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BEVEZETŐ   
    
  
A disszertáció fő célja a kultúra 18. századi modern, mára már klasszikus fogalmának rekonst-
ruálása, majd a létrejöttét követően kidolgozott kultúrafogalmak, és kultúraelméletek ehhez 
viszonyított rendszerezése, összehasonlítása volt. Ez az eljárás tette lehetővé, hogy viszonylag 
átfogón bemutassam a paradigmatikus kultúraelméletek neveléssel, kultúraelsajátítással 
(kulturálódással) kapcsolatos értelmezéseit. A rekonstrukciós és összehasonlító eljárás során 
szerzett tapasztalatok együttese képezte a gerincét annak a munkának, amely a kultúra, a kultú-
rafogalom, a kultúraközvetítés és kultúraelsajátítás rendszerében mutatja be az egész életen át 
tartó tanulás programját (a továbbiakban: LLL-program).  
A dolgozat kiinduló álláspontja szerint az európai társadalomfejlődésre jellemző másfélezer 
éves folyamat eredményeként a 18. században kialakult klasszikus kultúrafogalom kitüntetett 
jelentőséggel bír az emberi létezés értelmezési kereteinek, viszonyainak a leírásában, és alapja 
minden későbbi, a létrejöttét követően kidolgozott és használt fogalomváltozatnak.   
A disszertáció első feladata a kultúrafogalom történeti fejlődésének, jelentéstani rétegződésnek 
a bemutatása. Annak a folyamatnak a leírása, amely a latin cultura kifejezés alapváltozatától 
elvezet a modern, klasszikus kultúrafogalom összetett tartalmáig, többdimenziós struktúrájáig. 
Figyelembe véve a kultúra és a kultúrafogalom közötti különbséget, eltérő szerepüket a kultúra-
tudományban és gondolkodástörténetben. Nyilvánvaló, hogy a kultúra akkor is az emberi léte-
zés feltétele volt, amikor ezt nem is tudták, pontosabban nem határozták meg a kultúrát egyéb-
ként létrehozó, vagyis a történelem különböző korszakaiban élő legkülönfélébb népek, népcso-
portok, közösségek. A kultúra fogalmi megragadása volt a döntő, hiszen ettől az időponttól 
lehetővé vált magának a kultúrának tudományos módszerekkel történő elemzése, vizsgálata. 
Álláspontom szerint ez az összefüggés a magyarázata annak a tudománytörténeti értelemben is 
kiemelkedő eredménynek, amit a gondolkodástörténet a kultúra fogalmának megalkotásával 
teljesített. Beleértve ebbe mindazt az erőfeszítést, amit az ember történelmi, társadalmi 
szerepének, viszonyainak tisztázásával tettek a fogalom kidolgozásában szerepet játszó 
művészek, filozófusok, tudósok, mindenek előtt a szekularizáció folyamatát elősegítve, az 
egyetemes történelemben egyedülálló módon.      
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A kultúraelméleti irodalom korábbi jelentős rendszerezési törekvéseit messzemenően figyelem-
be véve – a rendszerképzés egy új szempontját ajánlva –, a dolgozatban újra pozícionálom a 
18. századra létrejövő univerzális kultúrafogalmat, mint e társadalomtudományi kategória 
későbbi formaváltozatainak alapját. Jelentéstani bővülésében bemutatom annak struktúráját, 
emberképét, és napjainkban is ható kánonját. Majd a klasszikus kultúrafogalomhoz viszonyítva 
összehasonlítom a 19. század harmadik harmadától karakterisztikusan elkülönülő kultúra-
elméleteket, nagy figyelmet fordítva a bennük megfogalmazott, és az LLL-programmal 
összefüggő értelmezésekre. A neveléstudomány ide vonatkozó szakirodalmából elsősorban a 
neveléstörténeti-, valamint a nevelés-kulturálódás komplex megközelítésével foglalkozó 
tudományos eredményeket igyekeztem feldolgozni a disszertációban. Ezt indokolta a témavá-
lasztás interdiszciplinaritása, a dolgozatnak az a kiindulása, hogy a kultúra és az ember kapcso-
latában kiemelkedő jelentősége van a társadalmilag elfogadott nevelési, művelődési folyama-
toknak, a kultúra elsajátítása, gazdagítása, másképpen fogalmazva, az egyén tudatos életvitel-
szervezése miatt. Ez az összefüggés a lényegi összekötő kapocs kultúraelmélet és nevelésel-
mélet, egyáltalán elmélet és pedagógiai, andragógiai gyakorlat között, az egész életen át tartó 
tanulás paradigmájában is. A klasszikus kultúrafogalom létrejöttét követő jó kétszáz éves 
időszak kultúráról és a kultúra fogalmáról szóló elemzése alátámasztja, hogy az értékelméleti 
filozófiához és a kultúrszociológiához kötődő (újidealista) normatív kultúraelmélet, illetve a 
kulturális antropológiában kiteljesedő kulturális egyenértékűség alkalmas a kultúrafogalmak 
jelentős irányzatait rendszerző paradigmák szerepének a betöltésére.  
Ezen a ponton fogalmaztam meg a disszertáció második bizonyítani kívánt előfeltevését, ne-
vezetesen annak a tapasztalatnak az összegzése, hogy az eltérő kultúrafelfogások, kultúra-
elméletek hátterében az emberre jellemző kultúraelsajátító-tanulási mechanizmusok egész 
életen átívelő gyakorlatának eltérő recepciói mutathatók ki.  
A klasszikus kultúrafogalom létrejöttét követő időszak formaváltozatai között részletezem a 
disszertációban újidealista irányzatként egységesített normatív kultúraelmélet, valamint a 
kulturális antropológia hátterében „dolgozó”, és az egész életen át tartó tanulásra vonatkoz-
tatható értelmezéseket, amelyek alapvetései a 19-20. század fordulóján fogalmazódtak meg. Az 
újidealista irányzat meghatározó szerzői eredeti módon frissítik, és a huszadik század megvál-
tozott körülményei között megújítják a klasszikus recepciót, amelynek alkotói között kiemel-
kedő szerepe van a német idealizmushoz ezer szállal kötődő F. Schillernek és J. G. Herdernek, 
akiknek e kérdéskörben kifejtett nézeteivel bővebben is foglalkozom. A klasszikus recepció 
összefoglalja a modern, együttműködő ember nevelési ideáljának filozófiai tartalmát. Koherens 
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elméleti rendszerbe helyez egy értékelvű és változatos művelődési program társadalmi 
gyakorlatát, a teoretikus megközelítés mellett sokszor módszertani muníciót is megelőlegezve.  
Az újidealista kultúraelmélet a klasszikus komplexitásból a személyiség aktivitását, együttmű-
ködését, önmegvalósítását, gyarapodását állítja a kultúraelsajátítás, egyáltalán az élethosszig 
tartó tanulás középpontjába. Mélységesen demokratikus egyéni választások és döntések soroza-
tára bízva e program helyi sajátosságok között megvalósulós gyakorlatát, elősegítve a szaka-
datlanul változó élethelyzetekhez történő eredményes alkalmazkodást.  
A kulturális antropológia klasszikusai, mindenek előtt F. Boas és M. J. Herskovits, a kultúrák 
egyenértékűségében, valamint a kulturalizáció egyetemes jelentőségében és személyes lehető-
ségében határozták meg ember és kultúra, ember és művelődés viszonyát. A kulturális relati-
vizmus tovább erősítette ezt a viszonyt, míg a 20-21. század fordulóján jelentős teret hódító 
multikulturalizmus mind nagyobb hangsúlyt fektet a klasszikus antropológiai örökség 
intézményesítésére úgy az iskolai oktatásban, mint a politikai diskurzusokban. 
Ez a kitüntetett helyzet teszi kutatás tárgyává az eltérő kultúrafogalmakat használó kultúra-
elméleti irányzatok és az egész életen át tartó tanulás változatos gyakorlata közötti összefüg-
gést. A kapcsolódás és kötődés kultúraelmélet és kultúraelsajátítás között persze soha nem 
mechanikus és okszerű. Sőt a hétköznapi gyakorlat sokszor éppen azt a látszatot kelti, hogy a 
kultúra-művelődés elméletével foglalkozók érdeklődése a kultúraközvetítés napi gyakorlata 
iránt meglehetősen szerény, és fordítva is sok példát tudunk mondani arra, hogy a gyakorlati 
szakemberek jócskán távol tartják magukat a kultúra elméletének alapkérdéseitől. Ezeket a 
hétköznapi tapasztalatokat igyekszünk a dolgozatban kiegészíteni, részben megcáfolni.   
Ebben a folyamatban bemutatom, hogy a klasszikus kultúrafogalom absztrakt struktúrája egy 
olyan univerzális eszközként is használható, amelynek segítségével számos más, az adott 
közösségek akár egyedi kultúrájában manifesztálódó, adott esetben összeadódó kánon is 
leírható, ezáltal más kánonokkal összehasonlítható. Ezen a ponton vált világossá, hogy a kutatás 
további menetében a kultúrával sok tekintetben párhuzamosan fejlődő fogalomnak, neve-
zetesen a civilizáció fogalmának az elemzését is fel kell venni a dolgozat feladatai közé.  
A dolgozat harmadik kérdésfeltevése a kultúra és civilizáció fogalmainak használatára irányul, 
szervesen kapcsolódva a kultúrafogalom jelentéstörténetének áttekintéséhez. Foglalkozom a 
kultúra és a civilizáció fogalmainak egymáshoz és a társadalomhoz való viszonyával. A két 
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fogalom genealógiáját feltárva azt az előfeltevést támasztom alá, hogy nagyon is más funkci-
óval és szereppel van jelen a kultúra és a civilizáció fogalma a társadalomtudományi gondolko-
zásban, de magában a társadalmi életben is.   
Aligha van a tudománytörténet elmúlt évszázadaiban olyan fogalompár, mint a kultúra és a 
civilizáció, melyek oly csillapíthatatlan szenvedéllyel, folyamatosan versengenek, hol teljes 
ellentétekként, hol csupán békés szinonimaként helyettesítve egymást, leginkább a köznapi 
szóhasználatban, másutt különböző kifejezési szándékokhoz előnyös munkamegosztást 
kínálva. E dolgozat keretei között a civilizáció közismert jelentésének forrásokhoz igazodó 
bemutatása mellett, amit számos hivatkozott elemzés elvégzett már, a civilizáció fogalom 
használatának jellemző típusaival foglalkozom. A fejezet részeként bemutatok egy összeha-
sonlító civilizációelemzést segítő elméleti levezetést. Az összehasonlítási kísérlet során igazol-
ható, hogy a kultúra és civilizáció fogalmi megragadása pusztán szükséges, de koránt sem 
elégséges feltétel a kultúra elsajátításának, működésének a megértéséhez.   
Ezért gyűjtöttem érvanyagot annak az álláspontomnak a bizonyítására, hogy a kultúra-
elsajátítás az egész életen át tartó tanulás folyamán valósul meg, az iskolarendszer keretében 
előírt formális képzések során, illetve az informális tanulási alkalmakon. Ez utóbbi tanulási 
alkalmakkal összefüggésben hangsúlyozom a dolgozatban, hogy a magyar művelődéstörténeti 
hagyományokból következően a közművelődést - annak szervezeteit és tevékenységeit – azono-
síthatjuk úgy, mint az egész életen át tartó tanulás iskolarendszeren túli, azt kiegészítő kultúra-
közvetítő professzióját. A disszertáció második fejezete ezért foglalkozik többek között az egész 
életen át tartó tanulás eszmetörténeti hátterével, csupán érintve a 20. század végének e paradig-
mával kapcsolatos filozófiai értelmezési alternatíváit.  
Ehhez az előfeltevéshez kötődve mutatom be a kultúraközvetítő szakma azonosságtudatának 
kialakulását, fejlődését, lényeges tartalmi elemeit. 
Az egész életen át tartó tanulás eszméje elválaszthatatlan az ókortól napjainkig ívelő fejlődés-
történettől. A szakirodalom szinte teljes összhangban az antikvitás mitológiai történeteiben, 
jelentős irodalmi alkotásaiban véli felfedezni a tanulásra nyitott ember alaptípusát. Az egész 
életen át tartó tanulás eszméje, és az LLL (Lifelong learning) társadalmi programja között sok 
évszázad telt el. E társadalmi program nyitánya kétségkívül a 18. századra esett. 
Az LLL klasszikus recepciói, valamint a disszertációban vizsgált kultúraelméletek művelődési-
tanulási felfogásainak ismertetése után e fejezetben van mód arra, hogy röviden foglalkozzam 
az LLL hazai eszmetörténeti előzményeivel, a felnőttképzési kötődések mellet különösen a 
közművelődési hagyományok sajátos hatásainak a bemutatásával. 
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Ezt követően, a disszertáció mondanivalójának kulcsmotívumaként igyekeztem bizonyítani azt 
az előfeltevésemet, hogy a kultúraelsajátítás sajátos mechanizmusokon keresztül valósul meg 
az egyén és a kulturális univerzum között, az egész életen át tartó tanulás folyamatában. Ebben 
az interakcióban játszanak meghatározó szerepet a kulturális funkciók. Miután ama „sajátos 
hatásmechanizmusok” kitüntetett szereplői, létrehozói ezek a kulturális funkciók, amelyek 
lényegüket tekintve az egyén (és a közösségek) kultúra által meghatározott jellemző adottságai, 
tulajdonságai.  
A disszertációban kifejtett hagyományos álláspont szerint a kultúra hatása a társadalomra 
funkcionális jelleggel valósul meg, mintegy folyamatosan ható hozzájárulásként és szabály-
rendként. Ez a funkcionális hatás a kultúra azon kivételes tulajdonságából következik, hogy az 
egyén és közösségek számára időről időre, generációról generációra, újra és újra elsajátítható 
és formálható. Ezek a funkciók átfogóan befolyásolják az egyén és közösség életműködését és 
a kultúraelsajátítás (nevelés-szocializáció) különböző szintjén rögzülnek, a viselkedést messze-
menően szabályozzák. A dolgozatban annak a bizonyítására törekszem, hogy a kulturális 
funkciók – mint a bizalom, az identitás, a tájékozódás, a viszonyulás és végül az alkalmazkodás 
- az egész életen át tartó tanulás folyamatában és alkalmain pedagógiai, andragógiai 
módszerekkel alakíthatók, kezelhetők és formálhatók, leginkább a pszichológia, valamint a 
neveléstudomány számára kínálva kimeríthetetlenül gazdag tapasztalati hátteret, módszertani 
változatosságot. 
Szólni kell végezetül a kutatás módszereiről. A kultúraelméleti fejezetben elsősorban a koráb-
ban megjelent átfogó tudományos munkák ismertetésére, szövegértelmezésre, az ismert 
elméletek rendszerezésére fektettem a hangsúlyt. Mindvégig következetesen törekedtem az 
összehasonlító módszer alkalmazására, megfigyelve és kiemelve a sokféleségben kimutatható 
tendenciákat, rendező elveket. Ez a módszer tette lehetővé korábban nem ismert, vagy kevésbé 
hangsúlyozott következtetések megfogalmazását a klasszikus kultúrafogalom és a később 
keletkezett jelentős kultúraelméletek viszonyában. A közismert kultúraelméleti irányzatok 
szöveganyagának feldolgozásakor mindvégig az új megközelítésre koncentráltam.  
Az elemzés tárgyát képező kultúrafogalom és kultúraelméletek létrejöttének jelentős idő-
perspektívája és sokfélesége miatt kiemelt figyelmet fordítottam a filozófiai hermeneutika 
értelmezési módszereinek objektív alkalmazására. Arra törekedve, hogy a szakirodalom feldol-
gozása során lehetőleg új szempontokat alkalmazzak; a továbbiakban a kultúra és a civilizáció 
fogalmával kapcsolatos összehasonlító módszerek kidolgozásával hozzájáruljak a későbbi 
kutató munka fogalmi megalapozásához.  
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I. KULTÚRA ÉS A KULTÚRA FOGALMA  
 
I.1. A kultúratudomány általános szerepe   
 
A kultúra kitüntetett szerepe a társadalmak életében közismert. Erre utal többek között a 
kultúrafogalom kialakulása az újkorban, széleskörű hétköznapi jelenléte napjainkban, gyakori 
előfordulása a lexikonokban és az általános kommunikációban (Bujdosó, 1986: 414-417. o.; 
Maróti, 2007:18-22. o.). A 16. századtól több nagy európai nyelven és filozófiában megfogal-
mazódott a kultúrával kapcsolatos vélemények sokfélesége, a modern kultúrafogalom kialaku-
lásának részeként. A társadalomtudományok számos szakterülete kialakította a maga sajátos 
viszonyát a kultúrával. A szellemtudomány, a történetfilozófia, a szemiotika, a pszichológia, a 
pszichoanalízis és a szociológia egyaránt változatos formában és tartalommal definiálta maga 
számára a kultúra fogalmát (Allport, 1977; Burckhardt, 1983; Dilthey, 1974; Freud, 1983a, 
Rickert, 1990; Simmel, 1983b, 2004; Voigt, 1981). Kevés olyan fogalom van nyelvi környeze-
tünkben, amelynek ilyen gazdag és árnyalt a jelentéstartalma, pontosabban jelentéstartalmának 
értelmezése (Niederman, 1990). Figyelembe véve a köznapi szóhasználat sokféleségét, teljesen 
logikus a kérdésfelvetés, mi lehet az oka ennek a nyelvi változatosságnak, a kultúra fogalmi 
árnyaltságának. A válasz nyilvánvalóan a kultúra szerepével van összefüggésben, ennek a 
szerepnek az értelmezésére utal a fogalmi változatosság. A kultúrafogalom történetével, 
fogalmi rétegzettségével szerencsére széles körben és tudományos mélységben foglalkozott és 
foglalkozik számos összefoglaló szakmunka, jó néhány ezek közül a rendszerezés igényével 
(Kroeber–Kluchohn, 1952; Bujdosó, 1988; Geldsetzer, 1983; Niedermann, 1990; Staufenbiel, 
1989; Márkus, 1992, 1997; Williams, 2003; Maróti, 2005, 2007).   
Végső soron a kultúra fogalmi meghatározása egyben a kultúra létének meghatározása, amely 
módot és lehetőséget ad szerepének tisztázására. Ez az a döntő motívum, ami minden tudomány 
elsőrendű hivatása, jelesül a természeti vagy társadalmi környezetben korábban már létező 
dolgok, összefüggések fogalmi kifejezése. Nyilvánvaló, hogy a kultúra akkor is az emberi 
létezés feltétele volt, amikor ezt nem is tudták, pontosabban nem határozták meg a kultúrát 
egyébként létrehozó, vagyis a történelem különböző korszakaiban élő legkülönfélébb népek, 
népcsoportok, közösségek. A kultúrának ez a fogalmi megragadása a lényeg, hiszen ettől az 
időponttól lehetővé vált magának a kultúrának tudományos módszerekkel történő elemzése, 
vizsgálata. Ez az összefüggés segít megérteni a kultúra 18. századi modern, mára már 
klasszikus fogalmának tudománytörténeti jelentőségét, a kultúra fogalmak ehhez viszonyított 
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rendszerezését. A későbbi korok kultúra értelmezései már élhettek ezzel a felismeréssel, 
tudományos elkötelezettségük szerint tetszőlegesen formálhatták és formálhatják a fogalom 
alapváltozatát, annak tartalmát, struktúráját. A kultúráról hírt adó fogalmi absztrakciókban, 
tudományos narratívákban a kultúra a társadalmi lét feltételeként, sajátos mozzanataként 
tételeződik, mint a természeti létformát meghaladó, sajátos képződmények összessége 
(Markarjan, 1971, 1981; Márkus, 1992; Niedermann, 1990; Staufenbiel, 1989; Trompenaars, 
Hampden, Turner, 2012,).  
A magam részéről is támogatom ezt az álláspontot, sőt dolgozatomban további bizonyítékokkal 
szeretném alátámasztani, hogy a kultúra fogalma - és a 19. századtól annak végtelen számú 
variációja - mindazt kifejezi, ami az emberiséget megkülönbözteti a puszta természettől, miután 
a kultúra nyomán létrejött történelem az emberiség valóságos természete lett. Nem veleszületett 
természete, de nemzedékről-nemzedékre, újra és újra egyénenként elsajátítható lehetősége, 
emberi létének kimeríthetetlen bázisa: kultúraelsajátítás és kultúrafejlesztés termékeny 
dialektikájának forrása és tározója.   
Ez az összefüggés a magyarázata annak, hogy a kultúra jelenléte meghatározó a társadalmak 
működésében, az egyénhez, a közösségekhez, végső soron az eltérő társadalom-alakulatokhoz 
kötődő formagazdagságában (Allport, 1977; Herskovits, 1982; Cole M., Cole S. R., 2006). A 
kultúra a társadalmak működésének szükséges feltétele, sajátos minősége. A kultúra tudománya 
ezekkel a kulturális feltételekkel, minőségekkel foglalkozik legáltalánosabban, saját fogalmi 
struktúrát kidolgozva leírásukra (Bujdosó, 2008: 28-32; Eisler R. 1983; Klemm, 1983; 
Niedermann, 1990; Tylor, 1989; Williams, 2003; Spengler, 1994).  
A kultúrával kapcsolatos fogalmi struktúra kialakítására a társadalom és a történelem folyama-
tainak kultúra-központú leírására számtalan kísérlet született a 18. századtól Európában. 
(Spengler, 1994; Toynbee, 1971). Ilyen irányú mondanivalómat magam is összesíteni tudtam 
(Németh, 2008a). Egyes megfigyelések utalnak arra is, hogy az eltérő kultúra értelmezések 
mögött megfigyelhető az eltérő társadalmi-történelmi háttér. Különösen a német tudományos 
gondolkodás, ezen belül a filozófia, a történettudomány, a pszichoanalízis tulajdonít kitüntetett 
szerepet a kultúrának, akár a személyiségfejlesztés, akár egy modern nemzeti identitást képező, 
polgári kultúra kialakulását elősegítve (Elias, 2004; Hunter, 2003).   
A kultúra fogalma, egyáltalán a kultúra társadalom-szervező értelmezése kevésbé hangsúlyos 
a francia és az angolszász tudományos gondolkodásban. A gyarmatosítás közvetlen hatásaként, 
a föld különböző részein élő más népek, közösségek eltérő életmódját közvetlenül tanulmá-
nyozva, sokkal nagyobb szerepet kap a köznapi gondolkozásban a civilizáció fogalma, ami 
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egyfajta európai fejlettségi szint jelölése, sajátos identitás képződmény is. (Gombár és Volosin, 
2000). A kultúra fogalma e környezetben legfeljebb a tudományos kérdésekben, mindenek előtt 
a kulturális antropológiában kap szerepet. A kultúra lényegében az eltérő népek, közösségek 
vagy bármely entitás teljes életmódjának a leírását szolgáló kategóriává egyszerűsödik. A 19. 
század közepére tehető kezdetektől értékmentességre és teljes relativizmusra törekedve (Bo-
hannan P., és Glazer M., 2006). Nyilvánvaló, hogy a kultúrának ez az úgynevezett antropo-
lógiai értelmezése formálta úgy a tudományos és köznapi gondolkodást, hogy a huszadik 
századra szinte közhelynek számít az a felfogás, miszerint végtelenül sok kultúrafogalom van. 
Dolgozatomban többek között ennek a felfogásnak az árnyalására állítok össze érvanyagot. 
Ennek során kimutatom, hogy-e látszólagos sokféleség mögött jól modellálható azonosságok, 
a kultúra-értelmezések mélyrétegei húzódnak. Különösen élesen látszik e mélyrétegek közötti 
törésvonal a huszadik század posztmodern évtizedeinek kultúra meghatározásaiban. A 
kulturális konfliktusokra adott jó-rossz válaszok (Huntington, 1999, 2005; Fukuyama, 1997, 
2000), egyáltalán a kulturális szféra gyakorlati aspektusai, a kultúraközvetítés, a kulturális 
politika, vagy helyette a kultúra átpolitizálásának csillapíthatatlan vágya az elit részéről, mind-
mind illusztrációi az eltérő kultúraértelmezésből következő eltérő társadalompolitikának. 
Ebben az esetben nem is az a lényeges, hogy milyen politika filozófiák milyen 
kultúraértelmezésben találják meg önmaguk számára az otthonosság kényelmét biztosító 
fogalmi rendszert. Sokkal izgalmasabb az a terjeszkedési vágy és szívósság, ami a jelzett 
időszak kultúraértelmezéseinek két fő irányát jellemzi. Legyenek bár a normativitást 
hangsúlyozó és bizonyos értékek mellett határozottan kiálló, jórészt filozófiai, szociológiai 
irányzatok elkötelezett hívei (Hunter, 2003), vagy a kulturális relativizmus szivárvány színeit 
vizionáló multikulturális politikai mozgalom harcos aktivistái (Turner, 1997). A dolgozatban 
kerüljük elmélet és gyakorlat mechanikus egymásra vonatkoztatását, a kultúraelméleti részt 
követően csupán az egész életen át tartó tanulás kultúraközvetítési professziójának kérdéséhez 
illesztjük a kultúraelméletben szerzett tapasztalatokat a kultúráról, a kultúra fogalmi 
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I.2. Fejezetek a kultúrafogalom fejlődéstörténetéből  
   
I.2.1. A kultúra modern fogalmának kialakulása az 
antikvitástól a humanizmusig  
  
A kultúraelméletre vonatkozó néhány általános észrevétel után a következő fejezetben a kultú-
rafogalom kialakulásának jó másfélezer éves folyamatával foglalkozom, kitérve a fogalom 
jelentéstani bővülésére, kitüntetett szerepére a kultúra fogalmak rendszerezésében.  
A kultúrafogalom biztonságos használata, nem utolsó sorban a kultúra társadalmi szerepének 
megvilágítása és működésének lehetőleg pontos értelmezése érdekében bemutatom a 
kultúrafogalom jelentés- és tartalom bővülését a 18. század végéig. Ezt követően foglalkozom 
a klasszikus kultúrafogalom formaváltozatainak meghatározó irányzataival (Birket-Smith, 
1969; Kroeber és Kluckhohn, 1952; Niedermann, 1990; Maróti, 2011).   
Mindvégig kiemelt figyelmet fordítok annak a folyamatnak a bemutatására, amelynek eredmé-
nyeként a kultúra klasszikus fogalma a 18. század végére a maga teljes tartalom- és jelentés-
árnyaltságával létrejött, alapvetően az európai gondolkodás történetének egyedi jelenségeként, 
az újkori humanizmus működésének, tartalmának, szabály- és normarendszerének foglala-
taként (Bujdosó, 1988; Niedermann, 1990; Staufenbiel, 1989; Weber, M., 2007:9-22).   
A dolgozat célját és terjedelmét figyelembe véve kísérletet sem tehetek a kultúrafogalom 
átalakulási fázisainak tudománytörténeti bemutatására. Alapvetően a kultúra néhány általános 
vonását összegzem, mely vonások természetesen a kultúrafogalmak formagazdagságában 
megtalálhatóak. Mindenekelőtt nyomon követve a kultúrafogalom tartalmi változásait, a 
terjedelemre vonatkozó és koronként változó „zárás” és „nyitás” összetevőinek bemutatását és 
e különleges fogalmi dinamika értelmezését. (Niedermann, 1990; Staufenbiel, 1989; Weber, A., 
1989) Továbbá a fejezetben érintem a kultúra és civilizáció jelentésbeli, e fogalmak értelmezés-
beli eltérését, kísérletet téve az egyes civilizáció értelmezések főbb azonosságainak tipizálására, 
elsősorban az angol, amerikai, a francia és a német tudományos fogalomhasználatban. Teszem 
ezt a korábbi legismertebb értelmezések felhasználásával (Elias 2004; Williams, 2003; 
Niedermann, 1990; Rostoványi, 2002; Vitányi, 2002, Maróti, 2005, 2011, Dallos-Kiss 1977).   
A magyar művelődés- és oktatástörténet a 19. századtól különösen a német hatás átvételét 
tükrözi (B. Gelencsér, 1998:42-71; Fináczy, 1934; Kornis, 1932; Mészáros, 1981; Németh A, 1990; 
1996, Kereszty, 2010; 2013), így a kultúra fogalma lett az a legáltalánosabb kategória (Adelung, 
1983), mely mind a művelődés, mind a nevelés, mind a civilizáció alrendszereit átéri. 
Figyelembe véve, de kritikailag kezelve a kultúra és civilizáció fogalmak konnotatív üzeneteire 
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vonatkozó megállapításokat is (Elias, 2004). Továbbá nem foglalkozom az úgynevezett 
marxista kultúraelméleti felfogásokkal sem. Részben ezen iskolák és irányzatok széleskörű 
feldolgozottsága miatt (Szerdahelyi, 1988), részben azért, mert a disszertáció célkitűzéseivel 
összefüggésben az ott feldolgozott és rendszerezett gondolatmenetek relevanciája ezúttal nem 
számottevő, illetve Marx emberképére vonatkozó számos tapasztalatot az1986-ban készült 
egyetemi doktori értekezésben korábban már elemeztem.   
A kultúraelmélet tudományos fejlődése a kultúra meghatározások, a kultúrafogalom tartalmi és 
részben terjedelmi változásaiban nyomon követhető (Niedermann, 1990; Staufenbiel, 1989). 
Az elemzések, összegzések és szöveges változatok egyaránt ebben a fejlődési ívben helyez-
hetőek el, nyerik el értelmüket. A kultúrafogalom használata időben és tartalomban egyaránt 
változó. Cicerótól S. Pufendorfig terjed azoknak a köre, akik az antikvitástól a felvilágosodás 
hajnaláig részt vettek ebben a korai „kiképződésben” anonimitással, vagy rokon fogalmak − 
mint police, civilitas, cultus stb. – sikeres integrálásával (Niedermann, 1990; Márkus, 1992; 
1997).   
A „kultúra” terminus, a latin cultura szóból származik, s gyakorlatilag minden európai nyelv-
ben jelen van. Ma használatos értelmében modern kifejezés, mivel jelentésének fő alkotóelemei 
még nem alakultak ki és nem kapcsolódtak össze a 18. század utolsó negyede előtt.  A kifejezés 
maga a „colere” igéből származik, melynek jelentése: lakik, művel, védelmez, vallásos 
tiszteletben tart. Számos mai kifejezésünk gyökeréül szolgál a „kultusztól” a „kolonia-
lizmusig”. A colere származékaként a cultura főnév a művelést eredetileg, mint földművelő 
tevékenységet jelölte. Később metaforikus jelentésre tett szert: előszeretettel alkalmazták ál-
talános értelemben bármi kiművelésének vagy jobbításának jelölésére (Williams, 2003:28. o.). 
Először Cicero (Kr.e. 106-43) használta a kultúra kifejezést, amikor a filozófiát a lélek 
műveléséhez hasonlította: „amint a mégoly termékeny mező sem hozhat gyümölcsöt művelés 
nélkül, úgy a lélek sem tanítás nélkül. Az egyik a másik nélkül bizony erőtlen. Mármost a lélek 
művelése a filozófia, „Cultura autem animi philosophia est.” (Cicero, Tusculan Disputations, 
idézi: Wessely, 2003. 8. o.).  
A középkor évszázadai Európában a keresztény egyetemesség világképének meghatározott-
ságában teltek. A kultúra fogalma előfordul számos latin nyelven íródott műben, cultura, cultus, 
civilitas, humanitas formájában, jórészt az antikvitás jelentéstartalmát hordozva, vagyis a 
kiképződésre és a művelésre, a megformáltságra utalva. A fogalom jelentéstani változása 
mindenesetre ebben az időszakban kezdődik, mind a fogalom rétegeit, mind az alap és 
származtatott jelentés-tartalmakat illetően (Paul, H., 1990). A Cultura szó esetében az alábbi 
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fogalomrétegeket különböztethetjük meg: 1. művelni, gondozni, ápolni, 2. pallérozni, kiképez-
ni, 3. ékesíteni, csinosítani, továbbá a belőlük képzett megfelelő főneveket. Paul szerint egy 
származtatott jelentés önállósága a még felismerhető alapjelentéssel szemben megbízhatóan 
akkor állapítható meg, ha „a szó alkalmilag használt, levezetett értelmében megérthető az 
alapjelentés segítsége nélkül” (Paul, H., 1898/1990. 14. o.). Ez a megállapítás különösen fontos 
lesz a kultúrafogalom későbbi differenciálódásának nyomon követésekor, utalok akár Pufen-
dorf, akár Herder önállósult fogalmainak és azok jelentéstartalmának az előfordulási helyeire. 
Pufendorf még tudatosan arra törekszik, hogy a „cultura” szóhoz meghatározott értelmet kössön 
(Paul, H., 1990). Látványos lesz nyomon követni, miként fejlődött Pufendorfnál és a későbbi 
gyakorlatban a kultúra fogalma olyan tágassá, fokról-fokra túllépve a hagyományos hasz-
nálaton anélkül, hogy az eredeti jelentéssel egészen ellentmondásba került volna. „A kultúra 
jelentésváltozása annál könnyebben ment végbe, minél inkább egy magasabb formát előfeltéte-
lező, kifejlett képzetkomplexummá, sőt, nehezen tisztázható és rögzíthető fogalommá alakult 
át” (Paul, H., 1990. 15. o.).  
A kultúra jelentésének változása szerves összefüggésben van a népek eltérő kulturális 
helyzetének e korszakban jelentkező problémakörével (Niedermann, 1990), az újkor kezdetét 
jelentő gazdasági, társadalmi folyamatokkal, melyek jelentősen formálják a korabeli Európa 
mindennapi életét, a tudományok és a gondolkodás egész felfogását és nézetrendszerét az 
ismert világról. (Benedek I., 1976; Niedermann, 1990). A korszak jeles gondolkodói ekkor 
kezdenek egyre többet foglalkozni az embernek és az emberi alkotó erőknek a világegyetemben 
átalakuló és egyre inkább meghatározó helyével, szerepével.   
A reneszánszból a felvilágosodásba való átmenet, a 16. század mélyreható és maradandó 
változásai után (Benedek I., 1976:113-152. o.; Németh L., 1980), a természettudományos 
gondolkodás világkép-átalakító folyamatának a részeként kerül fokozatosan új megvilágításba 
az ember szerepe a társadalomban (Staufenbiel, 1989). Kopernikusz, Vesalius, Giordano 
Bruno életműve egyaránt ennek az új, természettudományos világképnek a megalapozását 
szolgálta (Benedek I., 1976).  
A reneszánsz naivan őszinte kérdésfeltevése az ember, a teremtő ember szerepéről (Heller, 
1967; Németh L., 1980; Vajda, 1984) ettől az évszázadtól kezdve az emberi teremtés lehető-
ségének szakadatlan végig- és újragondolásaként jelenik meg a jeles gondolkodók életművé-
ben, és ez tükröződik a kultúra fogalmának jelentéstani fejlődésében a modern kultúrafogalom 
18. századi megszületéséig (Bujdosó, 1978, 1988).  
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A nagy átalakítók sorába tartozott Francis Bacon is, aki híres művében, a Novum Organumban 
szembeállítja a cultura civilis vitae-t (a polgári élet kultúrája) a barbárokéval és azt állítja, hogy 
az előbbit a művelt emberek közvetítik. Így nála a kultúra fogalma a szellemi, az állami élet 
magasabb minőségét jelenti (Niedermann, 1990).   
A „cultura animi”-ről, az egyes lelki adottságok kimunkálásáról Bacon után egyre gyakrabban 
írtak. Így fiatalabb barátja, Th. Hobbes és annak tanítványa, a természetjogász S. Pufendorf 
(Pufendorf, 1672/1983). A „cultura” szó Hobbes-nál, mint Bacon-nél is, nevelést takar, 
önnemesítést, de inkább szellemi, mint lelki értelemben. Bacon eszménye a cultura animi 
Leibniznél elmélyül, a tudásban teljesedik ki, mely tudás a kor eszményeinek megfelelően a 
tökéletes erkölcsi állapotban nyeri el végső formáját.  
E korai törekvések is igazolják, hogy a kultúra modern fogalmának kialakulása előtt a 
kultúrával kapcsolatos nézetek, felfogások vannak csupán, mint a modern fogalom 
kialakulásához vezető állomások (Niedermann, 1990). Vagyis ebben a korszakban nincs 
értelme különböző kultúrafelfogásokról beszélni, miután még nem alakult ki a kultúra absztrakt 
fogalma, az idézett szerzők műveiben sokkal inkább a kultúra jelentéstartalmának folyamatos 
bővítésére tett elméleti erőfeszítésekről van szó.  
Ugyanakkor Pufendorfnál már érzékelhető a fogalom modern értelemben történő megjelenése 
is. Fő művének új kiadásában első ízben találhatjuk meg e fogalom tartalmának legfontosabb 
bővítését a maga teljességében. Ebben a művében Pufendorf 13 paragrafust szentel a „cultura 
animi”-nak, és széles kifejtését adja annak, amire Bacon és Hobbes szellemi öröksége 
ösztönözte. A „cultura” fogalom tartalmának új feldolgozása Pufendorf életművének központi 
tételéből vezethető le (Staufenbiel, 1989). Pufendorf kultúra értelmezését a humanista 
hagyományhoz való mély kötődés, és az emberi aktivitás erkölcsi tartalommal, társadalmi 
felelősségérzettel történő felruházása emeli ki a 17. század bölcselkedéseinek átlagából, és teszi 
alkalmassá arra, hogy a következő évszázad gondolkodói megkerülhetetlen forrásként idézzék, 
korszakos jelentőségét ezzel is elismerve. Az ember hivatásáról szólva az antikvitásig tágítja a 
horizontot: „…érthető módon először önmagán kell, hogy munkálkodjék, és minél 
gondosabban munkálkodott önmaga tökéletesítésén, annál sikeresebben fog eleget tenni a 
másokkal szembeni kötelezettségeknek. […] A lélek kultúrája, amelynek megszerzése 
valamennyi ember kötelessége, és amely nélkülözhetetlenül szükséges az ember 
életfeladatainak megfelelő ellátásához, legfőképp abból áll, hogy helyesek legyenek a nézeteink 
a feladatuk ellátásával kapcsolatos dolgokról.” (Pufendorf, 1983, 51-52. o.).  
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Így a „cultura animi” kifejezés bővítése a „cultus vitae” fogalmának új értelmezésével és a 
„szocialitás-felfogásának” kifejtésével kapcsolódik össze. Központi tézise így hangzik: „Az 
ember személyes boldogságát csak a társadalomban találja meg. Csak a társadalom teszi 
lehetővé teljesítmények kifejlesztését, ez kényszerít a földek megművelésére, ruházat készí-
tésére, lakóhely építésére, arra, hogy állatokat vonjunk magunkhoz segítségül, ezzel, pedig 
megteremti a kényelmes élet lehetőségét” (idézi Staufenbiel, 1983.14. o.).   
Pufendorf az emberi teljesítőképesség motorját és hajtó energiáját a társadalmi tevékenységek 
rendszerébe helyezi. A cultura ezzel első ízben vált az emberi társadalom alkotóerőinek és 
képességeinek, az ismereteknek, a műveltségnek, valamint az erkölcsöknek és szokásoknak 
fejlődési fokát kifejező fogalommá. A kultúra Pufendorf-féle felfogása többé nem az egyes 
ember személyiségének a kultúrájára, valamint az emberiség kultúrájára szorítkozó szubjektív 
kultúra, mint Cicerónál és még Bacon-nél, és nem korlátozódik az ember szellemi életére sem.   
A kultúra pufendorfi felfogása már felöleli az emberi intézményeket (az ipart, a kereskedelmet, 
az államok alkotmányát, a városépítést), mint a társadalmi tevékenységek eredményeit, és mint 
olyanokat, melyek az emberi tevékenységek tökéletesítése céljából jöttek létre. Mindenek előtt 
a szekularizálódó Európa megújuló világképének meghatározóan új, a reneszánsztól a 18. 
század végéig kiteljesedő elemeként (Staufenbiel, 1989). Ennek a szemléletváltozásnak 
rendkívül termékeny a jövőbeni hatása.   
A kultúrafogalom jelentésének bővülését illetően megközelítően hasonló folyamat játszódik le 
a korabeli Európában olasz, francia és angol nyelvterületein is (Niedermann, 1990). Rousseau 
az „Értekezések az emberek közti egyenlőtlenség okairól” című művében párhuzamba állítja az 
„education” (oktatás, nevelés) és a „culture” fogalmát. Figyelemre méltó azonban, hogy neve-
lési fokozatokat különböztet meg. Rousseau a természetet minden érték alapjának, így a legfőbb 
értéknek tekinti. Szembehelyezi vele a szellem kiképződésének minden válfaját. Rousseau 
természet-felfogásában kétségkívül közrejátszott a kor filozófiai fő árama épp úgy, mint a 
sajátos svájci életfelfogás. Mindenesetre a teremtő és ilyenformán folyamatosan szekulari-
zálódó ember motívumának a kultúra fogalmában történő megjelenítéséig kétségkívül egyenes 
vonalú fejlődés mutatható ki Pufendorftól Rousseauig, majd Herderig (Niedermann, 1990).  
Noha nem elhanyagolhatók a fogalom történetének elemzése során ezek a törekvések, 
mégiscsak adalékok a modern kultúrafogalom kialakulásához. Egybehangzó a kutatók 
véleménye, hogy a felvilágosodás időszakára a német filozófiai gondolkodás jutott el a kultúra 
és történelem, kultúra és ember, kultúra és társadalom kapcsolatának legátfogóbb leírásáig. Úgy 
a „személyes” kultúra, vagyis a fogalom aktív elemének kidolgozása területén, mint az 
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„objektív” kultúra, vagyis a tárgyi elem, tehát az ember társadalmi vívmányainak, kulturális 
örökségének elismerését, definiálását illetően (Maróti, 2007, 2011; Niedermann, 1990; 
Staufenbiel, 1989; Williams, 2003).  
 
1.2.2. A felvilágosodás és romantika kulturális eszméi  
 
Mielőtt részletesen bemutatnám a korszak meghatározó szerzőinek gondolatait az ember és 
kultúra viszonyáról, emlékeztetek azokra az előfeltevésekre, axiomatikus gondolatpillérekre, 
melyek a felvilágosodás korának antropológiáját, történelem és társadalom szemléletét jelentős 
mértékben befolyásolták (Taylor, A., 1994, 195-196. o.). Az emberiség egyetlen egység és az 
emberi természet állandó; a társadalom szakadatlanul változik. A 18. század gondolkodói, 
meghatározó számban, a keresztény reneszánsz-humanizmustól örökölt monogenezis hagyo-
mányát követik. Az emberi történelem folyamata orientált, egyenes vonalú, visszavonhatatlan 
és folyamatos: „az ontogenezis a filogenezis szolgai másolata” (Taylor, A., 1994. o. ).  
Ami a felvilágosodás világértelmezésében gyökeresen új, az a történelem egyetemessé tétele, 
mely így a kezdet kezdetétől folyamatába öleli az emberi társadalmak egységét, és ugyanekkor 
kizárja a különböző történelmek lehetőségét. Ez a felfogás alapozza meg a 18. század végére 
kiteljesedő egyetemes, másképpen mondva: univerzális gondolkodást az egész emberi nemről. 
Állításuk szerint az emberi nem történelmét épp úgy, mint a fizikai világot, az értelem számára 
megközelíthető törvények irányítják, eszközei az univerzális érvényű fogalmak, melyek a 
racionális európai gondolkodás több évezredes fejlődésének eredményeiként tisztulnak modern 
formájukra (Weber, M., 2007).  
A felvilágosodástól az európai társadalom fejlődésére egyedüli módon lesz jellemző és széles 
körben elfogadott felfogás, hogy az emberiség a kultúra által jobbá lett és jobbá tehető. A nép 
felfedezésének és a nép művelésének eszméje a romantika évtizedeiben az egész fejlett világot 
átható mozgalommá terebélyesedik (Kozma, 1977; Maróti, 1996; Williams, 2003, Rathmann, 
1983.). A széles körben terjedő „fejlődés-elméletek”, a nép boldogulását hirdető eszmerend-
szerek, emberiségdrámák és legkülönfélébb „üdvtanok”, filozófiák, utópiák és forradalmi 
elméletek közös vonása a globális gondolkozás, az egész emberiségért felelősséget érező 
erkölcsiség, a pozitív változások társadalmi méretű megvalósíthatóságának a hite (Szerb, 1989).   
A teremtő, alkotó embernek ezt a világméretű elhivatottságát fejezi ki és koronázza meg a 
század talán legmesszebb hangzó művészeti alkotása, Beethoven, Schiller-ihlette, Öröm-ódája 
(Safranski, 2004). Nem véletlen ez a találkozás, hiszen Beethoven, mint a bécsi klasszicizmus 
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legszubjektívebb hangú, autonóm művésze már nagy, nemes eszméket fogalmazott egyetemes-
sé zenéjében. Műveit a felvilágosodás, a klasszikus német filozófia és a francia polgári 
forradalom szabadság eszméi hatották át. Beethoven zenéjével már az egész emberiséghez szólt 
(Szabolcsi B., 1984).  
A felvilágosodás korában nagyon általános vélekedés szerint a kultúra (cultura, ápolás, képzés; 
eredetileg, mint cultura agri, földművelés) kifejezésen egyrészt egy cselekvést vagy folyamatot, 
másrészt egy ennek következtében létrejött eredményt értenek (Kozma, 1977). Funkcionálisan 
a kultúra egy (fizikai vagy szellemi) matériának a formálása, alakítása valamivé, amivé vagy 
amilyenné az magától nem lenne; ezen cselekvés terméke egy kultúraképződmény vagy 
kulturális (kulturált) állapot s az ilyen képződmények és állapotok megléte, valamint együttese 
a kultúra, ellentétben a természet képződményeivel (Adelung, 1983; Klemm, 1983).  
A felvilágosodás gondolkodói számára az alapvető probléma, figyelembe véve a 
gondolkodásukat befolyásoló premisszákat, a természeti állapotból a civilizációs állapotba való 
áttérés, másképpen szólva az „ők” és a „mi” közötti eltéréssel való számvetés (Taylor, A. 1994, 
195-196. o.). Ennek megfelelően a kultúra készségeknek és képességeknek az emberi 
szükségleteknek és céloknak megfelelő kialakítását, értékes képződmények és állapotok 
(kultúrjavak, kulturális értékek) létrehozását jelenti. Lényegében a kultúra fogalmának ez az 
értékmozzanata e korszak felfedezése. A 19. század értékelméleti gondolkodóinak köszön-
hetően, ez bizonyul a mai napig a legtartósabbnak a köznapi kulturális gondolkodásban 
(Kozma, 1977; Maróti, 2007; Williams, 2003).  
Valójában a 18. század kristályosítja ki a tudományos értelemben is használt kultúrafogalmat 
és szóhasználatot. Niedermann hívja föl arra nem mindennapi tényre a figyelmet, hogy 
Harnisch, az 1821-ben kiadott, a Német nyelv kéziszótára című munkájában ezt írja a „kultúra” 
mellé: „többes szám nélkül”, „Az adat nagyon fontos; eszerint 1821-ben a „kultúrát” még nem 
használták többes számban. Erre vonatkozóan mostanáig semmiféle ellenérvet nem találtam” 
(1990, 51. o.), és egyáltalán nem véletlenül német nyelvterületen (Eisler, 1983), ahol egyébként 
a latin írásmód végleg átalakult a ma is használt kultúra formává (Williams, 2003. 28-29. o.). 
Ez a tény önmagában is fontos bizonyítéka annak, hogy a kultúrafogalom önálló entitásként 
született meg a 18. században, ahogy Tenbruck fogalmaz tanulmányában: „Így került sor a 18. 
század végén a kultúra modern értelemben vett fogalmának felfedezésére” (2003. 65. o.). Ezt 
a tényt, vagyis a kultúrafogalom homogén fejlődését, ennek eredményeként a 18. században a 
jelenség absztrakt formában létrejövő eredményét hangoztatják azok a vélemények is, amelyek 
egyenesen „európai találmánynak”, „európai terméknek” tartják a kultúra fogalmát (Heller, 
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1999). Alapvető változást hoz a német felvilágosodás és klasszikus filozófiai gondolkodás 
romantika korában kiteljesedő kultúra értelmezése. J. Niedermann hívja föl erre a korszakos 
jelentőségű jelentésváltásra a figyelmet, filológiai pontossággal nyomon követve azt a „pilla-
natot”, melyben ez a változás lejátszódott (1990).   
Ez a „pillanat” valóban a kultúrafogalom történetének kitüntetett eseménye, mely F. V. 
Toussaint (1715-1772) nevéhez kötődik. Az általa Hogyan lehet következtetni egy nemzet nyel-
véből kultúrájára és erkölcseire címmel írt berlini akadémiai disszertációban (1765) a 
„tudományok, az irodalom és a művészetek kultúrája” nyit a „szellem képzése” abszolút 
fogalomba és a “nation cultivée” fordulatból végül létrejön a modern „culture” fogalomszó.   
A népek leírását azok történeti emlékeinek összegyűjtésével kezdő mű a kultúra fogalmába 
korábban példátlanul tág tevékenységi kört és örökséget sorol. Toussaint ilyen értelemben az 
első, akinél a kultúra fogalma teljesen új tartalommal rendelkezik (Niedermann, 1990), mely 
folyamat majd Herder kultúrafelfogásában éri el a személyes elem és az objektív létrehozás 
(örökség) teljes komplexitását. Toussaint szerint egy nép kultúráját a gazdasági-technikai fejlő-
dési fok (a nagy gazdasági rendszerektől egészen a különféle iparágakon keresztül a szerszám 
készítésig), a szellemi műveltségi állapota és a nemzeti népjellem képezi (Niederman, 1990).  
A 18. század német idealista filozófiája által véglegesített modern kultúrafogalomból ez a 
szemlélet, „irányzat” vándorol, jórészt G. Klemm Allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit 
(Az emberiség általános kultúrtörténete) című munkájának (1843-1852) közvetítésével, 
majdnem száz esztendővel később angol nyelvterületre. A társadalmi sajátosságoknak megfele-
lően, „levetkőzve” a német hagyományokra jellemző filozófiai meghatározottságot, az etnoló-
gia, később a szociál-, majd a kulturális antropológia fogalmi és tudományos alapját képezi 
(Bohannan P., és Glazer M., 2006. 24-25. o.).  
A kultúrafogalom történetének elemzését, illetve a különböző nyugati nyelvekben, mindenek 
előtt az angol, a francia és a német nyelvben tapasztalt jelentésváltozásait elemző R. Williams, 
megállapításával értünk egyet, miszerint a kultúrafogalom jelentéstörténetében két újkori 
német gondolkodó, Kant és Herder volt döntő hatással (Williams, 2003:29). A német filozófia 
e két óriása csak részben foglalkozott önállóan a kultúra kérdésével, mindenesetre a kultúráról 
szóló gondolataik a későbbi évszázadokra bőséges hivatkozási alapot biztosítottak a kultúra 
kutatói számára (Niedermann, 1990; Eisler, 1983).   
1.2.2.1. Kant kultúrafelfogása    
Kant kulturális rendszerében összefoglalóan az értelem, az ész, az akarat és az erkölcs 
kultúrájáról beszél. Hangoztatja, hogy a teremtmények minden természeti adottságának az a 
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rendeltetése, hogy egyszer tökéletesen és célszerűen kifejlődjék. Sajátosan magyarázza e 
„kifejlődés” dinamikáját, amennyiben az adottságoknak a társadalomban való antagonizmusa 
az eszköz, amellyel a természet kifejleszti ezeket, amennyiben végül ez az antagonizmus válik 
a társadalom törvényszerű rendjének okává (Kant, 1980).   
Az antagonizmuson itt az ember társiatlan társasságát érti, azaz a társadalomban való 
együttélésre, a szocializációra való hajlandóságát, amely azonban összekapcsolódik a 
társadalom szétszakadásával fenyegető általános ellenállással. „Az embernek hajlama van a 
társadalmiasodásra, ám arra is nagy a hajlandósága, hogy elkülönüljön”.  
Ekkor történnek meg az első valódi lépések a nyerseségből a kultúra irányába, mely utóbbit 
voltaképpen az ember társadalmi értéke teszi. Felfogásában az emberiséget gazdagító minden 
kultúra és művészet s a legszebb társadalmi rend egyaránt a társiatlanság gyümölcsei. Ezért az 
ember maga kényszerül rá önmaga fegyelmezésére, s a természeti adottságok és alapok 
tökéletes kifejlesztésére (Kant, 1980). Így tehát, az ember ebben a dinamizáló antagonizmus-
ban, a saját erekéből jut el a társadalomban a „nyersesség”-től a kultúráig.    
A természethez való alkalmazkodás különös módját mutatja be, amennyiben az ember 
egyetértésre törekszik, de a természet jobban tudja, mi tesz jót az emberi nemnek, s viszályt 
akar. Az ember kényelmesen és elégedetten akar élni, erősíti meg érvelését, ám a természet azt 
akarja, hogy a „hanyagságból és tétlen elégedettségből munka és fáradalmak közé jusson”, és 
találja fel azokat az eszközöket, melyek segítségével ismét harmóniába kerülhet a létezéssel 
(Eisler, 1983).  
Kant szerint tehát az embernek teljességgel önmagából, önmaga mind teljesebb megvalósí-
tásával kell létrehoznia mindazt, ami túlmegy állati létének berendezkedésén, és semmilyen 
más boldogságban vagy tökéletességben nem részesedhet, csak amit maga, minden ösztöntől 
szabadon, saját eszével szerzett meg. (Safranski, 2007). „A természet ugyanis semmit sem tesz 
feleslegesen, s a céljai eléréséhez szükséges eszközöket nem pazarolja. Mivel pedig az embert 
ésszel s az akarat ezen alapuló szabadságával látta el, így ez már világosan jelezte: milyen 
eszközökkel kívánta fölszerelni.” (Kant, 1980. 61. o.).  
Kant határozott teleológiával szereli fel a kultúrát és az emberi kiképződést, amennyiben az 
átalakulás (kulturálódás) folyamatában létrejön az, ami a természet legfőbb célja, vagyis az 
általános világpolgári állapot, amelyben az emberiség minden eredeti képessége kifejlődhet. 
Ugyanakkor fontos, hogy Kant felfogása szerint az ember a maga rendeltetését nem egyénen-
ként, csakis nembeliségében érheti el, vagyis világos distanciát hangsúlyoz az egyes ember és 
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az emberiség között, miután az ember, éppen kultúrája miatt, nem lehet egyenlő többé az 
emberiséggel (Kant, 1980).  
Kant kulturális gondolkozásában három sajátosságot érdemes kiemelni. Feltűnően erősen ki-
dolgozott felfogásában a kultúra fogalmában reprezentálódott aktív elem (Niedermann, 1990). 
Ez a fajta cselekvő aktivitás végül is utat nyit a későbbi évszázadok személyiségközpontú 
elméleti gondolkozása felé (Bujdosó, 1988). A kultúra felfogásában szinte determinálóan 
teleologikus ható tényezőként jelenik meg, amennyiben a kulturális fejlődés célját a világpolgári 
állapotban tételezi. A kultúra fogalmának Kant olyan etikai tartalmat ad (Eisler, 1983), mely 
merőben új jelenség a fogalom történetében, egyfajta szekularizált ethoszként kezelve azt, 
melynek az emberi természetet fel kell emelnie, s az emberiséget képességeinek legteljesebb 
kibontakozásához kell egy erősen normatív, tartalmában redukált kulturális gondolkozás 
irányába. (Kornis, 1921; Maróti, 2005. 23-27. o.).  
  
1.2.2.2. Schiller emberképe és kultúra értelmezése   
Schiller művészete és embersége örök időkre egybeforrt az idealizmus eszméjével (Szerb, 
1989:436. o.). Bár a legutóbb napvilágot látott filozófiai összefoglaló nevét sem említi a német 
idealizmus tárgyalásakor (Boros, 2007:813-898. o.), más szerzők egyenesen a német idealiz-
mus felfedezőjeként elemzik életművét (Safranski, 2007). Ismerve és a disszertációban 
szükségképen röviden bemutatva Schiller gondolatait emberről, kultúráról, életről, e gondo-
latok diadalmas utóéletét és aktualitását, nyilvánvaló, hogy ezúttal is az utóbbi álláspont 
erősítésére törekszünk. Schiller a kultúrával összefüggő gondolatainak javát a Levelek az ember 
esztétikai neveléséről című munkájában olvashatjuk, egy összefüggő emberideál módszeres 
kidolgozásának részeként (Schiller, 1960; Bujdosó, 1988). Az alapprobléma, hogy miként lehet 
az emberből, mint természeti meghatározottságú lényből észlényt, tudatos személyiséget 
nevelni. E folyamatban mintegy állomásként jelenik meg az esztétikai állapot, melyben a 
szellem embere érzéki természetével együtt van jelen. Ám, ahogy Schiller elmélyül ennek a 
problémának a kifejtésében, ez a közbeeső forma, az esztétikai emberség egyre inkább elveszti 
eszköz jellegét és egy sajátosan működőképes személyiségfejlesztő, társadalmi értelemben is 
ható tényezővé alakul (Hunter, 2003). Mégpedig a fennálló társadalmi viszonyok megváltozta-
tásának határozott céljával. Miután Schiller úgy látta, hogy a francia forradalom a szabadság 
politikai jogként való biztosításával önmagában még nem tette észlénnyé a felszabadult embert. 
Álláspontja szerint az igazi szabadsághoz minden egyes embernek saját magának kell eljutnia. 
Ennek a személyes szabadságnak a lehetséges megvalósulását, az ember átalakulásának, 
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önmegvalósításának a módját és e folyamatban a kultúra sajátos, szabályozó szerepét foglalja 
össze a Levelek-ben (Vajda, 1960; Bujdosó, 1988).   
A probléma lényegét egy kortárs kutató így összegzi: „Az esztétikai létezésre törekvő egyének 
két összetartozó célja Schiller kora óta a sokoldalú személyiség és az organikus, »nem elide-
genedett« társadalom. Az esztétikai ethosz emblémái a személyiségnek az ösztönök viszályából 
harmóniát teremtő, az emberi képességek teljes kibontakozását lehetővé tevő kultúrája, illetve 
az állam vagy nép, mely önmegvalósító munkájával és az önrendelkezés politikájával megha-
ladta a társadalmi ellentéteket és az osztályokra tagoltságot”. (Hunter, I., 2003. 79-80. o.).   
Ehhez ad fontos támpontot Hunter, amikor Schiller antropológiáját aktualizálva felhívja arra a 
figyelmet, hogy: „Az esztétikai problematikussá tétel dialektikus sémáját tehát nem a létezés 
egy bizonyos szférája, jelesül a művészet határozza meg, hiszen jellegzetessége etikai technika 
mivoltából fakad: kérdésessé teszi az egyén viszonyát a létezés mindegyik szférájához, s 
valamennyit az esztétikai tökéletlenség színtereként alkotja újra.” (2003:76. o.).   
Fontos a schilleri-emberkép ismerete a 18. század nagy filozófiai eszméinek megértéséhez, de 
talán még fontosabb a 19-20. század fordulóján formálódó tudományos kultúraelméletek 
(életfilozófiai, értékelméleti, kultúrszociológiai irányzatok) pontos megértéséhez, jelentőségük 
és korszerűségük bizonyításához. Minthogy fontosak ezek az ismeretek és tapasztalatok 
napjaink nevelési-művelődési programjainak kidolgozásához, az ezekben megjelenő emberesz-
mény pozicionálásához, a globalizáció körülményei között az együttműködésre képes ember 
lehetőségeinek a kutatásához, az egész életen át tartó neveléséhez egyaránt (Safranski, 2004).  
A Levelek az ember esztétikai neveléséről Schiller embereszményének tételes kifejtését 
összefoglaló esszé. A műfaj közkedvelt volt a kortársak között és Schiller is élt mindazzal a 
lehetőséggel, amelyet a levelek tagolt, mégis összetartozó formája kínál a téma elmélyült 
megközelítésére. Persze a munka nem csupán ragyogó stílusban megírt művészetelméleti és 
pedagógiai értekezés, bár az is, nem tudományos munka, bár annak is elsőrangú, de a levelek 
mondanivalója elsősorban azért magával ragadó, mert a korával, önmagával és a jövővel 
vívódó, az egész emberiségért felelősséget érző költő alkotásai, ezért egyetemes érvényességre 
törekvőek (Vajda, 1960). E tartalmi jegyek mellett legalább olyan fontos és izgalmas a schilleri 
antropológia szellemesen hajlékony dialektikája (Vajda, 1960), melynek formaművészetét oly 
sokszor parafrazeálták későbbi korok elméletírói (Rickert, H.; 1990; Simmel, G., 1983; Weber 
A., 1989). Schiller fontosnak tartja kanti kötődésének érzékeltetését (Bujdosó, 1988; Schiller, 
1960; Vajda, 1960). Jól látható ez a kötődés az ember fejlődési útjának a fizikai állapottól az 
esztétikain keresztül a morális állapotig vezető fázisainak a bemutatásakor: „A fejlődésnek tehát 
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három különböző mozzanatát, vagy fokát lehet megkülönböztetni, amelyen mind az egyes 
embernek mind az egész nemnek szükségszerűen és meghatározott rendben kell keresztül-
menniük, ha be akarják tölteni rendeltetésök egész körét... Az ember a maga fizikai állapotában 
csupán elszenvedi a természet hatalmát: megszabadul ettől a hatalomtól az esztétikai állapot-
ban, s uralkodik rajta a morális állapotban.” (Schiller, 1960. 248-251. o.)  
Ugyanakkor teljesen új utakon jár a személyiség önfejlődési technikájának, a tőle külsőként, 
idegenként megjelenő világ számára való elsajátítás módszertanának a tételes és a részterületek 
következetesen egymásra építő leírásában (Schiller, 1960. 202-260. o.; Safranski, 2007).   
A schilleri emberkép alapvetően öt ellentétpárra tagolódik, mely ellentétpárokban a legszélső 
határáig tágítja az absztrakciókat a világkép/emberkép felépítése és működése vonatkozásában 
egyaránt. Az így kidolgozott rendszeren belül ezért van lehetőség későbbi korok elméletírói 
számára kidolgozni saját nézeteiket ember és kultúra szerepéről, jórészt az alapterminológiát 
variáló, részben megújított fogalmi készlettel és a schilleri ember ideálhoz kötődő feltétlen 
szemléleti azonosulással. Schiller klasszikus modellje öt pilléren nyugszik, öt olyan 
elkülöníthető eleme van, melyek sajátos funkcióikkal hozzájárulnak a konstrukció korszerű és 
mintaszerű működéséhez, amely általános magatartás-mintát konstituál, vagy algoritmusát 
képezik egy „igen jellegzetes személyiséggyakorlatnak” (Hunter, 2003, 77. o.).  
1. A rendszer alapját, a duális világkép két ellentétes pólusát a személy és az állapot képezi. 
A megmaradót személynek, a változót állapotnak nevezi. „Ha az absztrakció oly magasra hág, 
amint csak tud, akkor két végső fogalomhoz ér, melyeknél meg kell állnia. Személy és állapot 
- az Én meghatározásai -, a véges lényben örökké kettő. A személy minden megmaradása 
mellett változik az állapot, az állapot minden változása mellett megmarad a személy.” (Schiller, 
1960, 203-223. o.). A világ örök egységének e szükségszerű és társadalmilag véges kettőssége 
ad alkalmat e két ellentétes és ható tényező sajátos viszonyának formagazdag fejlődésére, az 
ellenerők feszültségének feloldásából származó energia (érték) többlet létrejöttére. Ez az 
értéktöbblet képezi legáltalánosabb alapját minden értékelvű, autonómiát, együttműködő sze-
mélyiséget fejlesztő és kreatív kultúraelsajátító nevelési, művelődési, kultúra közvetítő folya-
matnak, tevékenységnek (Kornis, 1921; Prohászka, 1929; Németh A, 1990; Maróti, 2007).   
Személy és állapot (a világ) e kétarcú egysége, örök egymásba fonódása és ellentéte biztosítja 
e dinamikus emberkép működéséhez a kifogyhatatlan energiát, mely mind a világ változáshoz, 
mind a személy személyiségként való állandóságához nélkülözhetetlen: „Csak amennyiben 
változik, egzisztál; csak amennyiben változatlan marad, egzisztál Ő. Az ember tehát, kitelje-
sedésében gondolva, az a maradandó egység, mely a változás áradataiban ugyan az marad.” 
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(Schiller, 1960. 205. o.). Itt érdemes kitérni arra a sajátosságra, hogy a modern kultúrafo-
galomban összeadódó és kánonná szervesülő tartalmak koránt sem kulturális kánonként 
tételeződnek, különösen nem bizonyos kötelező ismeretanyag kanonizálásában. Ez a kánon 
sokkal többet mond el az ember lehetséges viselkedésének a módjáról, az embert és környezetét 
jellemző dinamikus viszonyról, amelynek létrejöttébe és mikrovilágába enged bepillantást a 
schilleri antropológia. A szakadatlanul változó, mégis autonóm személyiség itt felvázolt típusa 
egyaránt előfordul a huszadik század neveléselméleti, szociológiai és pszichológiai iskoláinak 
azon irányzataiban, melyek az emberi cselekvéseket azok szocio-kulturális kontextusában 
értelmezik (Morel és mtsai, 2004, 66., 305. o., Safranski, 2004, 74-76. o.)   
2. A személy és állapot utáni második pillér, a szabadság – idő kettősségére épül. Mint a 
maradandóság és változás dimenziója, a rendszer filozófiai alapja. A szabadság az önmagában 
megalapozott lét fogalmaként definiálódik, s minthogy az állapot nem a személy által van, tehát 
nem abszolút ezért be kell következnie; „s így megkapjuk minden függő lét vagy létrejövés 
feltételét, az időt” (Schiller, 1960. 204. o.).    
3. A rendszer harmadik pillére a személyiség – érzékiség ellentétpárja. Ezen a szinten és 
ebben a kapcsolatban kerülnek részletezésre azok a gyakorlati feltételek, az érzékeléstől a 
képességekig, melyek segítségével a folyamatok az emberben és a tevékeny ember által 
megtörténhetnek, illetve megtörténnek. Az ember ismét a dialektika ellenpontjába feszül és az 
ellenerők küzdelmének színtere lesz: „Igaz, hogy csakis érzékisége teszi képességét hajtóerővé; 
de csakis személyisége teszi működését az ő működésévé. Hogy tehát ne legyen világ csupán, 
formát kell adnia az anyagnak; hogy ne legyen forma csupán, valóságot kell adnia a 
képességnek, melyet magában hord. Akkor valósítja meg a formát, ha megteremti az időt, s a 
megmaradóval szembehelyezi a változást. Énje örök egységével a világ különféleségét; akkor 
formálja az anyagot, ha az időt ismét megszünteti, ha a maradandóságot érvényesíti a 
változásban, a világ különféleségét aláveti énje egységének” (Schiller, 1960. 206. o.). Ebben a 
mikrokozmoszban minden egymásból következik, a viszonyok szakadatlan kölcsönhatások 
végtelenségében formálódnak, a rendszer belső energiái ennek megfelelően segítik, illetve 
korlátozzák a cselekvést. Alapvetően a személy és állapot kettősségére épülő rendszer 
szintjeinek egymásra épülése mellett legalább olyan fontos ezeknek az ellentéteknek a sikeres 
vezérlése, szabályozása is.    
4. Az abszolút realitás – abszolút formalitás áll szemben egymással a negyedik szinten, a 
schilleri emberkép tengelyében, a szubjektum-objektum találkozásának, intenzív egymásba 
fonódásának fázisában. „Ebből mármost az embernek szóló két ellentétes követelmény folyik, 
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az érzéki-eszes természet két alaptörvénye. Az első abszolút realitást követel: az ember tegye 
világgá mindazt, ami forma csupán, s hozza megjelenésre minden képességét; a második 
abszolút formalitást követel: az ember szüntesse meg magában mindazt, ami világ csupán, és 
hozzon összhangot minden változásba; más szóval: tegyen külsővé mindent, ami belső, és 
formáljon mindent, ami külső.” (Schiller, 1960. 207. o.). Ezen a szinten került Schiller filozófiai 
emberképének centrumába az önmegvalósítás életszemléletét gyakorló, a világra nyitott, 
elsajátító-befogadó és a társadalomi együttműködésre alkalmas kreatív személyiség 
ideáltípusa, a maga teljes felvértezettségében. A tevékeny elsajátítás és termékeny visszahatás 
dialektikus egyensúlya hozza létre a személyiség harmóniáját önmagával és a környezetével 
egyaránt.   
5. A rendszer legfelső, azaz ötödik fokán az a két alapösztön munkálkodik, amely kimeríti 
az emberség fogalmát, vagyis a formaösztön és az érzéki ösztön. Első pillanatra semmi sem 
látszik ellentétesebbnek egymással, mint e két törekvés. Végül is a két pólus tartós 
érintkezésének folyamatában és következményeként alakul, formálódik a személy 
személyiséggé, hat, formál a világ a maga lehető teljességében. A kultúra feladata az őrködés 
felettük (ti. a két ösztön, továbbá a korábban felsorolt ellentétpárok működése fölött) és e két 
ösztön mindegyike számára a határok biztosítása. A kultúra tehát mind a kettőnek egyforma 
igazságossággal tartozik, s nemcsak a formaösztönt (észösztönt) kell érvényesítenie az érzéki 
ösztönnel szemben, hanem emezt is azzal szemben. Feladata tehát kettős; „Először: az 
érzékiséget meg kell óvni a szabadság beavatkozásaival szemben; másodszor: a személyiséget 
biztosítani kell az érzetek hatalmával szemben. Amazt eléri az érzékelő képességek kiképzése 
által, emezt az észképesség kiképzése által.” (Schiller, 1960. 211. o.). E képlet szerint tehát az 
egyes ember az egész életén át tartó kultúra elsajátítása során, mind az intellektuális, mind az 
érzéki fejlődésre egyaránt hangsúlyt kell fektetni, egyiket sem szabad a másik kárára, az 
egyensúly megbontásával túlhangsúlyozni, vagy visszafejleszteni.  
Az egész rendszer a duális világrend ellentétességén, az ellentétek ütköztetésén, illetve az ehhez 
szükséges feltételek (képesség, érzékelés, működés) meglétén alapul. Elengedhetetlen része a 
rendszernek az ellenerők ütközését, vagy egyesülését követő állapot minőségének a 
meghatározása. Ebben a „meghatározásban” és „meghatározottságban” a kultúra szabályozó 
szerepe nyilvánul meg, Schiller új értelmezésében.   
A kultúra szerepe „abban áll, hogy először: a befogadóképességnek (érzéki ösztön) megszerez-
ze a legváltozatosabb érintkezést a világgal és az érzékelés oldalán a legmagasabbra fokozza a 
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passzivitást; másodszor: a meghatározó képességnek (formaösztön) szerezze meg a független-
séget a befogadóképességtől és az ész oldalán a legmagasabbra fokozza az aktivitást” (Schiller, 
1960. 212. o.).   
Amennyiben az arányok felborulnak, az anyagösztön elébe vág a formaösztönnek és a 
befogadóképesség a meghatározó képesség szerepét veszi át, avagy a formaösztön által elébe 
vághat az anyagösztönnek és a befogadóképesség helyett a meghatározó képességet működteti. 
Nos, az első esetben nem lesz Ő maga, a második esetben nem lesz valami más, azaz mind a 
két esetében egyik sem a kettő közül, tehát – nulla. (Schiller, 1960. 212. o.)  
A kultúrának ez a szabályozó szerepe mintegy harmadik dimenzióval (elemmel) egészíti ki a 
kultúra fogalmának korábban létrejött és bemutatott „személyes-aktív”, valamint „objektív-
tárgyi” jelentéstartományait, dimenzióit. Lehetővé téve, hogy a személyiség aktív hivatással 
vegyen részt a világ (kultúra) elsajátításában. Vagyis a világ dolgai iránt előítélet mentes, 
befogadói nyitottsággal, a puszta érzékelést lehetőleg minimalizálva; ugyanakkor a befogadás, 
elsajátítás tartalmát megfelelő autonómiával Ő határozza meg, lehetőleg a tudatosság, az 
észhasználat a gondolkozási kényszer maximalizálásával (Vekerdi, 1996. 48-49. o.).  
Ez a program, Schiller embereszménye, természetesen magában hordja a változó idő –így, ha 
tetszik –, a fejlődés tényezőjét. Ezért mindig a valódi korszak, a valódi társadalom és a valódi 
ember szakadatlanul formálódó együttműködésében lesz realitás – a rendszer filozófiailag 
rendkívül tágas teleológiáján belül, annak eredményeként.   
A játékösztön a schilleri emberkép kupolája, szintézise, mely képes az ellentétes erők 
átfogására, harmóniájuk létrehozására, az ellentétes ösztönök együtthatásának megvalósítására, 
a kultúra szabályozó funkciójának vezérlésére (Vajda, 1960. 23. o.).  
Ezzel összefüggésben, a schilleri-emberkép bemutatásának utolsó fázisában, az úgynevezett 
öncél-motívumot kell kiemelni. Az öncél, az önérdek legáltalánosabban valami hasznosságon 
túli képződmény (Rickert, 1990; Weber, A., 1989), a szükségszerűség ellenpontja. A 
szükségszerűség „bilincsétől” megszabadulva képes az ember a kultúra igazi szerepének 
érvényesítésére, az ellenerőkből felszabadított energiák hasznosítására. „Mivel nem elégszik 
meg azzal, hogy a szükségszerűbe vigyen bele esztétikai felesleget, a szabadabb játékösztön 
végül teljesen elszakad a szükség bilincseitől. A szabad gyönyört felveszi szükségletei sorába 
s a szükségtelen csakhamar örömeinek legjava” (Schiller, 1960. 272-273. o.).   
Schiller a szépség fogalmában jelöli meg azt az öncélt, mely „önmagában lesz törekvéseinek 
tárgya”. A szépség fogalmának összekapcsolása a játékösztönnel a schilleri emberkép 
tulajdonképpeni megkoronázását jelenti. „Ámde az ész azt mondja: a szép ne legyen puszta 
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élet, és ne legyen puszta alak, hanem élő alak, azaz szépség, mert hiszen az abszolút formalitás 
és az abszolút realitás kettős törvényét diktálja az embernek. Ennél fogva mondja azt is: az 
ember csak játsszék a szépséggel és csak a szépséggel játsszék. Mert, hogy végül egyszerre 
kimondjam: az ember csak akkor játszik, amikor a szó teljes értelmében ember, és csak akkor 
egészen ember, amikor játszik.” (Schiller, 1960. 221. o.). Schiller „Leveleiben” tehát az esztéti-
kai nevelésen jóval túlmutató koherens emberképet hozott létre. Optimizmusát kikezdi majd a 
19. század, mint megannyi romantikus-idealista üdvtanét is, ám aktualitása, frissessége, 
személyiség-központúságának köszönhetően, az idő múlásával mit sem csökken (Bujdosó, 
1988). A schilleri emberképet más szempontok alapján rekonstruáló kultúraelméleti irányzat 
egyenesen ezt az univerzális viselkedés mintát tartja a posztmodern viszonyok között az 
eligazodást segítő „személyiséggyakorlatok” keretének és minőségi többletének. „Ez a 
minőség nem az eszmény sajátja, hanem azé az aszketikus tevékenységé, mely élteti: e 
tevékenység mintegy mindenkori állapotát problematikussá téve halad előre, és nem ígér mást, 
mint következő állapotának problematikussá tételét az ellenpontozó kioltások sorozatában” 
(Hunter, 2003, 80. o.)    
Schiller hasonlóan világosan és eredeti módon fogalmazza meg a szabadság ellentétes oldalát 
jelentő szükségszerűség korszakról-korszakra, újra és újra elhatalmasodó, embert, közössége-
ket, művészeteket, végső soron minden közösségi formát romboló hatását.   
A szabadság az ő szemében valamennyi morális ellentmondásával és fizikai bajával „nemes 
kedélyek szemében mérhetetlenül érdekesebb színjáték, mint jólét és rend szabadság nélkül, 
amikor is a bárányok türelmesen engedelmeskednek a pásztornak, s az egyeduralkodó akarat 
egy óramű kezes alkatrészévé fokozza le magát.”   
A szabadság hiánya viszont az embert pusztán a természet szellemes termékévé és szerencsé-
sebb polgárává teszi, a szabadság viszont öntudatos polgárrá és „társuralkodóvá teszi egy 
magasabb rendszerben, ahol mérhetetlenül megtisztelőbb a legalsó helyen ülni, mint a fizikai 
rendben a sorok élén járni.” (Schiller, 1960. 179. o.).  
A szükségszerűség rideg valóságát részint a művészeti termelés területén rögzíti először, 
globalizálódó jelenünkig helytálló pontossággal. Mint mondja „a művészet a szabadság gyer-
meke, s a szellemnek szükségszerűségétől, nem pedig az anyagnak szükségletétől akarja kapni 
előírását. Most azonban a szükséglet uralkodik, és zsarnoki igájába hajtja a lesüllyedt emberi-
séget. A haszon az idő nagy bálványa, ennek kell, hogy szolgáljon minden erő és hódoljon 
minden tehetség. E durva mérlegen a művészet szellemi érdemének nincsen súlya, s minden 
bátorítás híján a művészet eltűnik a század zajos piacáról.” (Schiller, 1960. 183-185. o.)  
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Az anyagnak szükségletétől áthatott társadalomban az egyének elidegenedése törvényszerűnek 
mondható (Safranski, 2004). Ennek a folyamatnak a reális képét kapjuk Schiller napjainkban 
is örömmel olvasható leírását olvasva: „Nálunk is a nem képe megnagyítva szétoszlik az 
egyedek között, de töredékekben, nem különböző vegyületekben, úgyhogy egyedről-egyedre 
kell kérdezősködni, hogy összeszedjük a nem egészét. Szétszakadtak most az állam és az 
egyház, a törvények és az erkölcsök; az élvezet elvált a munkától, az eszköz a céltól, az 
erőfeszítés a jutalomtól. Örökké hozzáláncolva az egésznek csak egy kis töredékéhez, az ember 
maga is, csak mint töredék képezi ki magát; örökké csak a keréknek, melyet hajt, egyhangú 
zaját hallva, sohasem fejti ki lényének harmóniáját, s ahelyett, hogy az emberiséget fejezné ki 
a természetében, csupán foglalkozásának, tudományának lesz lenyomatává." (Schiller, 1960. 
183185. o.)  
Noha a világkép egysége a 19-20. században jelentősen széttöredezett, nem jött létre annak a 
„köztársaságnak” a földi mása, hol alaptörvény a szabadságot adni szabadság által (Schiller, 
1960. 274. o.). A schilleri emberkép ezzel egyenes arányban indult el máig tartó diadalútján, 
mint a legkorszerűbb pszichológiák, pedagógiák, kultúra közvetítő gyakorlatok személyiség-
képének és metodikájának közvetlen előzménye, máig teherbíró fundamentuma (Preglau, 
2004. 67-68. o. Fináczy, 1934.; Németh A, 1993). Mégpedig azért, mert a 18. század nagy 
eszméjének, a kultúrának megtalálta azt a szabályozó funkcióját, amely történelmi korszaktól 
függetlenül és adott konkrét történelmi periódusban egyaránt szükséges az önmagát megvaló-
sító, együttműködő, alkotó személyiség kifejlődéséhez, létezéstechnikájának egyéni életsorsok-
ba ágyazott hivatásához, reális gyakorlatához. A rendszer részletes bemutatása, túl a kultúra-
elmélet, a kultúra fogalmának történetében betöltött meghatározó szerepén, Schiller emberfel-
fogásának kivételes és valójában egyre aktuálisabb mondanivalójával és kívánatos utóéletével 
magyarázható. Ez az utóélet a századforduló jelentős irányzatainak, így az értékelméletnek és 
a kultúra szociológiai felfogását kidolgozó filozófusoknak a schilleri hagyományhoz kötő-
désével vette máig ható kezdetét. A későbbi szövegértelmezéssel fogjuk bizonyítani, hogy a 
személyiségkultúrát, vagyis a kultúra alanyát illetően a szubjektum-objektum duális világképé-
ben, valamint a kultúra elsajátítás és az alkotás technikáját tekintve mennyire nyilvánvaló az 
említett gondolkodók kötődése Schillerhez.  
* 
E koherens program (Vajda, 1960) néhány gondolatának felidézésével és ezek rendszerezésével 
a kultúra klasszikus fogalmának két sajátosságára utalunk. Egyrészt az ember kiképződésének, 
önfejlődésének, szakadatlan megújulásának a folyamatát, az e folyamatba ágyazott módszer 
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kiapadhatatlan kulturális dinamikáját, energia forrását tárjuk fel. Másrészt a kultúrának az 
emberi viszonyokban betöltött szabályozó szerepét mutatjuk be. 
Az német felvilágosodás és a klasszikus német filozófia általános szemlélete a teremtő, 
önmegvalósító ember ideálját, a természeti meghatározottságtól fokozatosan eltávolodó, 
önfejlesztésének változatos lehetőségeit fokozatosan tudatosító embert állította a létezés 
középpontjába (Kant, 1980). Ami a 16-17. században még csak gondolatkísérletek sorozatában 
létezett, az a 18. századra társadalmi folyamatokat befolyásoló valóság lett (Safranski, 2007. 
245. o.). A kultúra fogalma az európai gondolkodástörténet eredményeként az ember cselekvő 
felszabadításának, kiművelésének, nemesedésének foglalata, kerete, a kultúra fejlesztés során 
létrejött objektivációkat összesítő, az ember viszonyait szabályozó, univerzális, absztrakt foga-
lom lett (Niedermann, 1990; Markarjan, 1981). Mint ilyen, a kezdetek néhány frappáns 
definíciója, találó megfogalmazása után az egész életre kiterjedő kultúraelsajátítás első össze-
függő recepciója.  
 
1.2.2.3. Herder történetfilozófiai módszerének hatása kultúraelméletére, pedagógiai nézeteire  
Herder tudományos munkásságában a kultúra meghatározóan fontos kutatási terület volt, mint 
egyes filológusok kimutatták, a kultúra fogalmát írta le legtöbbször műveiben (Niedermann, 
1990). A kultúrafogalom kialakulásában valódi mérföldkövet jelent Johann Gottfried Herder 
életműve. A német filozófia történetében, különösen a 18. század második felének szellemi 
megújulásában Herder számos konkrét kérdésben teljesen egyedi utat választott, és járt be, 
mindenek előtt történetbölcseleti munkáiban. A disszertáció összeállításakor tisztában voltam 
azzal, hogy a dolgozat keretei szűknek bizonyulnak, és hiányos lesz még az életmű kultúrael-
méleti vonatkozásaiban is. Amire reálisan vállalkozhattam, az a kultúrafogalom történetében 
feltétlen újszerű mozzanatok kiemelése, valamint ezek forrásaként, a Herderre jellemző törté-
netfilozófiai módszer rövid bemutatása.  
Mivel e nagy témán belül feldolgozásra kerülő problémakörök közül csak egyesekbe bocsát-
kozhattam bele, mindenek előtt a dolgozat fő célkitűzését érintő kérdésekbe, Herder kultúra-
elméletét illetően törekedtem a kultúrafogalmat bővítő eljárásának bemutatására, az ebből 
következő tárgyiasult tartalom rendszerezésére, illetve az egész életen át tartó kultúraelsa-
játítás-tanulás általa megfogalmazott, klasszikus értelmezésére. 
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1.2.2.3.1. A történetfilozófiai módszer sajátosságai és hatása 
Az elemzés tárgyául választott témakörökben közös a herderi történelemszemlélet sajátos 
eklektikája, valamint módszertanának úttörő jelentősége, különösen a kultúrafogalom fejlődés-
történetében. A filozófus kitűnő hazai recepcióját megalkotó Rathmann János alapvető monog-
ráfiájában e sajátosságot a következőkben összegzi: „Bármennyire is hangsúlyozott Herdernél 
a történeti felfogás módszer jellege, helytelen lenne rá nem mutatni elméleti oldalára is és a 
kettő összefüggésére. A módszer nála sem lehet elméleti előfeltételek nélküli. A herderi 
historizmusban persze sok a progresszív, de ő maga valójában minden erőfeszítése ellenére sem 
tudott következetes materialista történetfelfogáshoz eljutni, s így módszere sem lehetett 
következetes dialektikus módszer. Amennyiben azonban az elmélet meghatározó jelentősége 
ellenére a módszernek viszonylagos önállósága van, módszere felülmúlhatta – és felül is múlta 
– panteista-idealista elméletét, és ily módon inspirálhatta a tudományok fejlődését.” 
(Rathmann, 1983: 63. o.).  
Herder történetbölcseleti rendszerének kialakulásában fontos szerepet játszott Giovanni 
Battista Vico. Az itáliai mester tudománytörténeti jelentősége röviden abban ragadható meg, 
hogy szakított az egész emberi megismerésre vonatkozóan egyeduralkodó, univerzalista 
módszerrel, és fő művében, az Új tudományban kifejtette a tudományok metodológiai 
önállóságának eszméjét. „Ez megnyitotta az utat például a genetikus módszer alkalmazása 
számára, s egyebek közt annak a tételnek az alátámasztására is, mely szerint a dolgok lényege 
csak keletkezésükkel összefüggésben, a különböző körülmények között és bizonyos 
időintervallumokban érthető meg” idézi a Vico és Herder kapcsolatát feldolgozó Jaroslav 
Kudrnat a monográfus (Rathmann, 1983. 53-54. o.). Herder filozófiai módszertanával, e 
módszertan sajátosságaival behatóan foglalkozik a szakirodalom, ezekből a kutatásokból 
ezúttal pusztán néhány alapvető jelentőségű megállapítás felelevenítésére van mód, ezzel is 
kötődve Herder kultúraelméleti felfogásának bemutatásához. Minthogy annak a ténynek a 
rögzítése is feltétlenül fontos, hogy miután Herder nem szisztematikus, pontosabban 
fogalmazva nem empirikus tapasztalatokon nyugvó módszer mentén dolgozta ki történetböl-
cseleti rendszerét, így a „genetikus módszer” kizárólagos alkalmazása, az ezzel foglalkozó 
kritikai irodalom felelevenítése messze vezetne e módszer kultúraelméleti hozadékának 
bemutatásától. Tény azonban, hogy ebben az összefüggésben több Herder-recepció kifogásolja 
a filozófus „literátor” attitűdjét, vagyis a valóság megismerésének elsősorban „a könyvek 
világából” táplálkozó, az empiristák számára sokszor nem meggyőző metodológiát, szemben a 
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tapasztalati úton szerzett, és a vizsgálati eredmények alapján kialakított konklúziók szinteti-
zálásával. E két szemléletmód antagonizmusa kétséget kizáróan végigkíséri a filozófus 
életművének értékelését, és ez nem csitul a múló idővel sem. Egyet lehet érteni Herder hazai 
monográfusával, aki számos, a filozófussal foglalkozó jelentős teoretikus – többek között H. 
A. Salmony, Hans Dietrich Irmscher, Rudolf Haym– nézetét vitatva kardoskodik egy olyan 
álláspont mellett, amely Herder valódi nagyságát hivatott alátámasztani a filozófiatörténet, 
általánosabban mondva az emberi gondolkodástörténet folyamatában. Nevezetesen arról az 
eljárásról van szó, amely a metafizikai elvontság és a konkrét valóság között keres, sőt talál 
„járható utat”, gangbarer Weg-et. Rathmann meggyőzően érvel amellett, hogy „Herder, az 
empirikus gondolkodókhoz közel álló kutató, szenvedélyesen kiállt minden üres absztrakció 
ellen, s az absztrakciók mögött mindig valóságtartalmat keresett. A szépség, a humanitás stb. 
elvont fogalmait úgy vélte tartalmassá tenni, ha kimutatja azokat a konkrétumokat, amelyeket 
ezek a különböző történeti korokban hordoztak. A genezis elvéből fakadó történeti konkrétság 
követése és elérése módszerének erős oldala, de innen az elvonthoz, a törvényhez való eljutás 
megoldása Herder – történetileg feltételezett – gyenge oldala” (Rathmann, 1983. 119-120. o.). 
Ennek a „gyengeségnek” a filozófia történethez tartozó negatív értelmezésébe szükségtelen 
belebonyolódnom, ám vitathatatlan érdemének bemutatását a kultúrafogalom objektív 
tartományának kidolgozásában a további vizsgálódás középpontjába állítom. Ezért is van 
jelentősége annak, hogy Herder használja először önállóan a kultúrafogalmat, minden toldalék 
nélkül. R. Eucken hatalmas nyelvelméleti munkájában tér ki e fogalmi önállósodás részletes 
bemutatására, megállapítva, hogy „Nála az új használat kissé képlékenynek tűnik, de már 
eléggé megszilárdult ahhoz, hogy tartós kifejezésként szerepeljen.” (Eucken, 1990. 8. o.). Egyet 
lehet érteni J. Niedermannal is, aki Herder történelmi szerepét e folyamatban először jelölte ki, 
részletesen definiálva a fogalom „objektív tartományát”: „Bacon – Pufendorf – Rousseau - Kant 
jelenti a lelki-szellemi kultúra, az emberi képzés leendő fogalmának egyik vonalát. Ezzel 
párhuzamosan fut az objektív kultúra láthatóvá válásának és terminológiai fejlődésének vonala. 
(...) Az objektív kultúra lényegéhez tartozik, hogy az emberi gondolkodás és tevékenység által 
létrehozott, történelmileg valóságos teljeséggé váljon. Megragadásához, vagyis a „kultúra” 
fogalom képzéséhez szükséges tehát, hogy az emberi tevékenységeket, és az emberi szellem 
alkotásait [1], magasrendű, sajátos értéknek, [2], öntörvényű egésznek, [3], áthagyományozha-
tó, fejlődő, vagy továbbadható társadalmi vívmánynak tekintsük. A filozófia, az egyetemes 
tudományelmélet és a történeti gondolkodás megteremtette ehhez a szükséges feltételeket.” 
(Niedermann, 1990, 33. o.)  
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Mindent egybevetve, ennek a szemléletmódnak és módszernek tudható a kultúrafogalom 
terjedelmi fejlődése, pontosabban tárgyi (objektív) dimenziójának kidolgozása. Amint erre 
rámutattunk, Herder kultúraelmélete történelemszemléletéből, szűkebben a történelmet 
fogalmilag megragadó módszeréből nyeri sajátosságát, ez jelöl ki számára a kultúrafogalom 
történetében megkülönböztetett szerepet. Természetesen a korábbi évszázadokban is voltak 
kísérletek a kultúrafogalom objektív dimenziójának a kidolgozására. Ezek a kísérletek vagy túl 
általánosak (S. Pufendorf), vagy túl statikusak voltak (Toussain). Miután Herder a történeti 
látásmód híve, a kultúrafogalom absztrakt meghatározása, valamint e meghatározás sematikus 
extrapolálása, bizonyos elvi meghatározottság keretében, nem volt elfogadható megoldás 
számára. Ebben az ellentmondásban van Herder kultúraelméletének egyedisége. A fogalom 
absztrakt kerete őt már nem elégítette ki. Számára mindaz fontos, amit a fogalom konkrétan, a 
maga történeti jelentés-környezetében üzenni hivatott. Herder erről a problémáról egyik 
alapvetését így fogalmazta meg: „Az elméletfogalom történelem nélkül mindig ingatag. Miért? 
Mert sehol nincsenek vagy ritkán vannak itt olyan önmaga meghatározta vagy önkényesen adott 
eszmék (gondolatok), mint a matematikában, vagy a legáltalánosabb metafizikában, hanem 
sokféle konkrétból kinőtt, a sokféle jelenségben előforduló fogalmak szerepelnek, amelyekben 
tehát a genezis a minden.” (idézi: Rathmann, 1983. 105. o.). Herder azon fáradozik, hogy a 
módszert magának a tárgyának (emberi történelem) sokféleségéből vezesse le, ragaszkodva e 
sokféleség objektív, gyakorlati létének bizonyításához. A kultúrafogalom történetében 
Herdernek ez az eljárása, vagyis az absztrakció valóság tartalommal történő élet-közeli bemuta-
tása, szem előtt tartva a genezis elvének következetes alkalmazását, adja meg kivételes 
jelentőségét, történelmi gazdagságát. Másként fogalmazva, az emberi cselekvésből származó 
objektivációk legtágabb értelmezési kereteként fogta fel a kultúrát. „Belső természeténél fogva, 
az emberi szellem semmi másra nem törekedett eddigi tevékenységeivel, mint hogy mélyebben 
alapozza meg, és szélesebb körben terjessze el az emberi nem humanitását és kultúráját.” 
(Herder, 1978. 440. o.) 
E történelmi érzékenység számos következménye közül ezúttal két dologra érdemes figyelni. 
Először is Herder munkássága eredményeként van mód a kultúrafogalom tárgyi elemének, az 
objektív, a létrehozott dolgok és viszonyok elemzésére, jelesül a történelem sokféleségének 
kultúraközpontú leírására. Másodszor a filozófus módszertani következetessége lehetőséget ad 
neveléselméleti rendszeralkotó szerepének a bemutatására, olyan fontos fogalmak összefüggé-
sének a feltárásával, mint az ész, a nevelés, a kultúra, a kultúra elsajátítás, a humanitás és a 
méltányosság. Ezeknek az összefüggéseknek a bemutatása egyben lehetőséget ad arra is, hogy 
 32  
a filozófus neveléssel kapcsolatos nézeteit bemutassam, mint a disszertációban is értelmezésre 
kerülő élethosszig tartó tanulás egyik első, klasszikus filozófiai recepcióját.  
 
1.2.2.3.2. A kultúrafogalom objektív tartományának összetevői és rendszere 
Herder kultúraelméletében 
Herder tette meg a döntő lépést az általános kultúra meghatározástól a történelmi konkrétságban 
létező, és az entitások változatosságára jellemző, az általánost felváltó, különös kultúra értelme-
zés felé. A kultúrafogalom jelentéstartalmának koncepcionális átalakításával - évszázados 
léptékkel mérve - új távlatokat nyitott a tudományos gondolkodás, a tudományok fejlődése 
számára, egészen pontosan a kulturális antropológia elméleti és fogalmi alapjainak a kidolgozá-
sával. (Williams, 2003. 30-31. o. Rathmann, 1983. 111. o.; Bohannan és Glazer, 2006).  
Erősen bírálta az egyetemes történeti munkák azon feltevéseit, hogy a „civilizáció”, vagy a 
„kultúra”, mint az emberiség történeti önfejlődése egyenes vonalú folyamat volna, mely a 18. 
századi európai kultúrában már el is érkezett a csúcspontjához.  
„Herder felismerte, hogy a fejlődés bonyolultabb és ellentmondásosabb, mint a francia felvilá-
gosítók vélték: nem lineáris és harmonikus evolúció, hanem viszonylag önálló fokozatokra 
oszló, szakaszos mozgás, amely saját immanens törvényeit követi, ezek pedig különböző társa-
dalmakban különbözőképpen érvényesülnek. A társadalom öntörvényű fejlődése minden nép 
és kultúra fejlődésére egyaránt érvényes”. (Rathman, 1978. 63.) 
Ezzel magyarázható a filozófus nagy ívű történetbölcseleti látásmódja, az a módszer, amely a 
sokoldalú összefüggések feltárására törekszik. A filozófus egyik legnagyobb hatású 
felismerése, hogy következetesen „kultúrákról” beszél, a különböző nemzetek és korszakok 
sajátos és változó kultúrájáról, sőt egy-egy nemzeten belül a különböző gazdasági és társadalmi 
csoportok sajátos és változó kultúrájáról is. Messze előremutató hatása nézetrendszerének a 
különböző entitások immanens kultúrájának relatív azonossága, a saját „fokukon” elérhető 
teljesége. Nyomon követhető nála, miként bővült ki ezekben az években a „kultúra” jelentés 
tartománya. Miként vált az egész világkultúrának, mint a föld minden térségének, korszakának, 
népének, szellemóriásának és alkotásának összefoglaló megnevezésévé. Magában foglalva még 
emellett az egyes ember szellemi műveltségét, életmódját, vagy akár egy nép szellemi állapotát; 
megerősítve mindazon részterületnek a fogalmi integritását, mely a gondolkodó, előrehaladó, 
az önmaga képességeit fokozatosan felismerő ember jellemzője a művelődéstől kezdve az 
anyagi és technikai vívmányokig, az emberek által létrehozott hagyományig bezáróan. Fontos 
e nézetrendszerben a természeti környezet hatásának, meghatározó szerepének a kiemelése.  
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Többek között Hobbes, Pufendorf, Rousseau, Hamann, Diderot nyomdokain járva, Herder 
egyként tágítja egyetemesre és lokalizálja is a kultúrát. A kultúra és a felvilágosodás láncolata 
a föld legtávolabbi sarkáig elér, véli. Még Kalifornia vagy a Tűzföld lakója is tanult íjat és 
nyilat készíteni és használni; nyelvet beszélt és fogalmakat használt, gyakorlati eljárásokkal és 
ügyességgel rendelkezett, melyeket éppúgy megtanult, ahogy bárki más a reá jellemzőt. 
Álláspontja szerint ez a közösség is művelt és felvilágosult volt, még ha a legalacsonyabb fokon 
is. A felvilágosult és felvilágosulatlan, a művelt és műveletlen emberek közötti különbség tehát 
nem érték-specifikus, hanem csupán „a kultúra fokának” kérdése – állapítja meg. Az emberiség 
kulturális fejlődésében különböző fokozatok vannak, és ezek változnak.  
Írásaiban leggyakrabban a kultúra „fokairól” fejti ki nézeteit (Stufe) és a „műveltség foko-
zatairól” (Grad). Érzékeltetve ezzel a megkülönböztetéssel, hogy az egymást váltó kultúrfokok 
nem mechanikus folyamat részei, mert társadalmi ellentmondások, sokféleségek, időben és 
térben eltérő változatok léteznek, hogy a dolgok mindig a maguk történeti konkrétságában 
érthetőek, értelmezhetők. Így nyomon követhető, miként alakult, bővült ki az egész emberi nem 
világkultúrává, mint a történelmi folytonosságnak, a történelmi sodrásnak, a létrehozott 
„mesterséges világnak” az összessége. Kedvelt kifejezése még a „kultúra láncolata”, amely a 
szerves fejlődésnek, a hagyományokból építkező jelen, az egyes ember és az emberi nem 
(emberiség) ezer szállal kapcsolódó összetartozását szimbolizálja. „Tehát a tradíció láncolatát 
nyomon követő történetfilozófia az ember tulajdonképpeni igaz története, mely nélkül a világ 
eseményei illékony fellegekké, vagy éppen rémítő torz formákká válnak.”, „A kultúra láncolata 
tehát igen egyenetlen, görbe vonalakban húzódik át valamennyi művelt nemzeten (…..). 
Mindegyiküket növekvő és csökkenő nagyságok és a legkülönfélébb maximumok jellemzik. E 
mértékek néha kizárják, vagy korlátozzák egymást, de az egészben végül is arányosság van, és 
fölöttébb hamis volna az okoskodásunk, ha valamelyik nemzet egyik tökéletes vonásáról a 
többire következtetnénk” (Herder, 1978. 429. o.). Megkülönböztet művelt és műveletlen 
népeket, és azt mondja, hogy ezek a kulturális szintek részei. Elsődleges kultúra az, amivel egy 
nemzet rendelkezik, másodlagos kultúra az, amit a nemzet örökölt, és amit hozzáteszünk. Ezt 
a felfogást népszerűsítették aztán a romantikus mozgalom képviselői. Először a nemzeti és a 
hagyományos kultúrák, köztük egy új fogalom, a népi kultúra megismerését segítették elő. E 
fogalomkörben gyökerez szerteágazó hatása a Kelet-Európai nemzeti mozgalmakra, így a 
magyar társadalom nemzeti újjászületésére is (Hermán M., 2004, Rathman, 1983). Hermán M. 
tanulmányában részletesen nyomon követi Herder verseinek, népköltészeti gyűjteményeinek, 
tanulmányainak és történetfilozófiai írásainak magyarországi utóéletét. Olvasói közé tartoztak 
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a jakobinus mozgalom szimpatizánsai, a magyar szabadkőművesek, a peregrinus diákok és a 
magyarországi felvilágosodás írástudóinak java része. Művei közvetlen hatással voltak a 
reformkor nyelvművelőire, a többi között Batsányi Jánosra, Révai Miklósra, Verseghy 
Ferencre, Kármán Józsefre, Fazekas Mihályra, Csokonai Vitéz Mihályra, Kazinczy Ferencre, 
valamint Kölcsey Ferencre. Folytathatjuk a sort Bajza József, Kazinczy Gábor, Kriza János és 
mások felsorolásával, akiknek műveiben herderi hatások tükröződnek, jelentősen befolyásolva 
közéleti, tudományos pályafutásukat. Herder termékenyítő szellemi jelenléte leginkább a 
nemzeti kultúra és a magyar nyelv hivatalos elismeréséért folytatott küzdelmek idején 
mutatkozott meg. 
Herder kultúrafogalma még számos cselekvő, személyes elemet is magában foglal az objektív 
dimenzió dominanciája mellet. Ezt a motívumot, szintetizáló jelleget hangsúlyozza Nieder-
mann, a kultúrafogalom jelentéstani változásának elmélyült kutatója: „… így biztosította a kul-
túra fogalomszó zökkenőmentes fejlődését, és mintegy rögzítette a folyamatot.” (l990. 45. o.).  
A személyes elemek között kiemeli az egyes ember szellemi műveltségét, életmódját, vagy akár 
egy nép szellemi állapotát; megerősítve mindazon részterületnek a fogalmi integritását, mely a 
gondolkodó, előrehaladó, az önmaga képességeit fokozatosan „előhívó” ember sajátja.  
Herder azon műveltségeszmény képviselője, amely szerint az emberek a természeti léttől eltérő 
sajátosságaikat, vagyis a humanitásukat a kultúrának köszönhetik. Pontosabban a kultúra 
elsajátíthatóságának, vagyis annak a képességnek, hogy a kultúrát áthagyományozható, 
fejlődő, vagy továbbadható társadalmi vívmánynak tekintik. A filozófus nevelési rendszerének 
kifejtésekor ez a képesség lesz az egyik, kizárólag az emberre jellemző kulcsmotívum. Herder 
az adott társadalmi viszonyok közepette meglepő természetességgel ír a kultúraközvetítés 
humanitás fejlesztéséről: „Nem csak benső adottságaink, - mint például testi alkatunk csirája - 
genetikai, hanem ennek a csirának minden fejlődése is attól a sorstól függ, ami bennünk 
gyökeret ereszt, s idővel, az évek során, a kultúra eszközével belénk plántálódik. (….) A 
szemnek meg kell tanulni a látást, a fülnek, hogy halljon; és hogy milyen mesterségesen teszünk 
szert gondolkodásunk legfontosabb eszközére, a nyelvre, az senki előtt nem maradhat elrejtve.” 
(Herder, 1990. 89. o.). A kulturálódás végül is képessé teszi az embereket az együttműködés 
magasabb és magasabb szintjére, a társadalmi létre. A kultúra olyan erő, mely egyesíti az 
embereket. „Mivel az egyes ember önmagában fölöttébb tökéletlen, minden társadalom az 
együttműködő erők magasabb rendű összegét alkotja”. (Herder, 1978. 427. o.). Kultúraelméle-
tében a kultúra részben hagyomány, részben az együttműködő emberek összességeként az 
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ellentétes erők egyensúlyi állapotának megteremtője. Ilyen módon a fejlődés folyamatával és a 
társadalom rendjével is azonosítható.  
 
1.2.2.3.3. A kultúraelsajátítás élethosszig tartó nevelési folyamatának szerepe 
Herder történetbölcseletében  
Az előző két fejezetben röviden nyomon követtük Herder tudományos munkásságából a 
kultúrafogalom történetfilozófiai rendszerének kidolgozását, a módszer és az értelmezés 
szerves egységében. Korának szellemiségét részben alkotva, részben képviselve, szinte 
természetesnek vehetjük, hogy elméletéhez a gyakorlati példatár mellett egy olyan „lábat” is 
kidolgozott, amely elősegíti annak társadalmi hatását. Ez nem más, mint bizonyos nevelési-
pedagógiai folyamatok rögzítése. E korszellemet, pontosabban e nevelési elkötelezettséget 
Kornis Gyula a következőkben összegzi: „Fináczy mesteri módon mutatja be, hogyan alakulnak 
át a filozófusok önkénytelenül pedagógusokká, miképp vonják le értékrendszerüknek a társa-
dalom fokozatos átformálására, a nevelésre vonatkozó következményeit: hogyan bontakozik ki 
kultúrfilozófiájuk a nevelésnek egy-egy elméleti rendszerévé? Így világosan tárulnak elénk 
azok a szellemi gyökerek, amelyek érthetővé teszik a XIX. század nevelési-művelődési 
eszményeit.” (Kornis, 1934).  
Herdert történeti látásmódja, módszertani következetessége megmenti a kultúra absztrakt 
felfogásának sematikus általánosításaitól, légüres algoritmusaitól, ugyanakkor a kultúraelsa-
játítás egyéni képességének elfogadása, sőt kidolgozása lehetőséget ad a történelmi determi-
nizmus egyéni, közösségi, végső soron társadalmi meghaladására.  
Ez a kiinduló pontja Herder neveléselméletének, pontosabban a nevelés szerepéről szóló gon-
dolatainak, amelyek kultúraelméletének belső vázát, szerves részét képezik, valójában abból 
következnek és levezethetőek. Neveléselméleti nézetei biztosítják a természetes kapcsolatot, 
átjárhatóságot a kultúrafogalom személyes és objektív jelentéstartalmai között. Egyben rámu-
tatnak annak a felfogásnak a vitathatóságára is, amely szerint a kitűnő filozófus történetszem-
léletében: „A meghatározó viszont mindenütt az általános: a kultúra meghatározza a társa-
dalmat, s benne az egyes embereket. Nem az egyes egyénből indul ki, hogy eljusson a történe-
lemhez, hanem a történelemből kiindulva jut el az egyes emberhez.” (Rathmann, 1978. 38. o.).  
E neveléselméleti rendszer gazdagságának bemutatásából ezúttal is csak a dolgozat szűken vett 
tárgyához kapcsolódó, és a neveléselméleti rendszer felépítéséhez igazodó eredeti szövegek 
idézésére, valamint ezek rövid értelmezésére van mód.  
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A neveléselméleti alapvetések általános pedagógiai témái jórészt az ember nevelhetőségére, a 
humanitás és fejlődés viszonyára, a kultúra létrehozásában játszott tartalmakra vonatkoznak 
(Herder, 1978). Az észhasználatra, a kultúra elsajátításának módjára, az emberi tényező 
fontosságának a kiemelésére, az „élethossziglani gyakorlás általi művelődés” szerepére, a 
kultúra, pontosabban kultúrák közötti kapcsolatokra utaló gondolatok bemutatását egy kevésbé 
ismert forrásanyag segítségével végzem el (Herder, 1990), a korábbi magyar nyelvű Herder-
irodalom lehetséges figyelembe vételével. Ezúttal csak utalni lehet arra, hogy a magyarországi 
neveléstudomány, művelődéselmélet szakirodalmában nem játszik különösebben jelentős 
szerepet Herder pedagógiai nézetrendszere. (Fináczy 1934; Pukánszky – Németh A., 1996). 
Különösen igaz ez a felnőttkori tanulás, vagy újabban az egész életen át tartó tanulás recepció-
inak részbeni rendszerezését vállaló szakmunkákra (Arapovics, 2011; Maróti, 2015; Harangi 
2002.). 
Herder neveléselméleti, általános pedagógiai nézetei jórészt azon a történetbölcseleti alapve-
tésen alapulnak, amelyek az emberi nem rendeltetésének megfogalmazására, valamint a mindig 
magasabb „fokon”, újra és újra elért jólét fenntarthatóságára irányulnak. Ezt az alapvetést egé-
szítik ki még azok az axiómák, amelyek abból következnek, hogy az emberi nem (emberiség) 
önmagában nem cselekvőképes. Ehhez, mármint az emberi nem gyarapodásához minimum két 
szükséges feltételnek kell teljesülni, az egyes ember nevelésének, valamint az ész használa-
tának. Ezt a rendszert foglalja össze a filozófus a következő gondolatmenetben: „Az emberiség 
a képességek és erők oly gazdag alakulata, hogy mivel a Természetben minden a leghatározot-
tabb individualitáson alapszik, a kisebb és nagyobb emberi képességek sem jelenhettek meg 
másképp planétánkon, mint milliókra szétosztva. Földünkön megszületik mindaz, ami 
megszülethet, és ha rátalál a természettörvényeknek megfelelő egyensúlyára, akkor fenn is 
marad. Tehát minden egyes ember önmagában hordja, testalkatában és lelki képességeiben őrzi 
azt az arányosságot, amely megszabja jellegét és önfejlődésének irányát […...] Hibák és 
tévelygések közepette, a nevelés, a kényszer és a gyakorlat sugallatára keresi minden halandó 
erőinek az arányosságát”. (Herder, 1978. 427. o.).  
Olyan ellentétpárokat hoz létre, amelyek sajátos dinamikát adnak a fokozatosan kiépülő, 
koherens elméletnek, így az emberiség és az egyes ember dialektikus kapcsolata, az egyes 
ember legteljesebb autonómiája, ugyanakkor a nevelés, a kényszer, valamint a gyakorlat 
társadalmi-közösségi meghatározottsága, a képességek testi és lelki őrzése, kibontása, valamint 
a kultúra elsajátításának a képessége. Érthető lesz ebben az összefüggésben, hogy mi az egyes 
ember szerepe, mit kell tenni ahhoz, hogy az emberi nem teljesítse rendeltetését, vagyis a 
kultúra újabb és újabb fokaira lépjen; még akkor is, ha adott esetben az egyes embernek a 
mindennapokban minderről nincs áttekintése, ezzel együtt teszi a dolgát.  
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A rendszer tartós működésének a megértését segíti a fenntarthatóság szükséges feltételeinek a 
megismerése. Herder következetesen felépített konstrukciója erre is találó magyarázatot ad. E 
magyarázatot a nevelés folyamatába ágyazza, és e folyamat kiteljesedésében teszi nyilván-
valóvá. Ez a folyamat az állandóság (emberi nem) és változás (egyes ember) dialektikájában, a 
változás állandóságának kétarcú egységében, egységesítő kettősségében lesz eleven, ható erő a 
maga történeti konkrétságában. Ahhoz, hogy e nevelési folyamat mozgásba lendüljön, hogy az 
egymással kölcsönhatásba kerülő részek egységet alkossanak, az ész használatának és a 
méltányosságnak szükséges feltételeit határozta meg Herder: „Ha az ész és a méltányosság fel 
sem csillant volna bennünk, akkor régóta nem léteznénk többé, sőt, létre sem jöttünk volna. [  ] 
Az ész felméri és egybeveti a dolgok összefüggését, hogy tartós arányosságot teremtsen köztük. 
A méltányosság nem egyéb, mint az ész erkölcsi arányossága, az egymással megütköző erők 
egyensúlyának a formulája, amelyen a világépület harmóniája nyugszik. [  ] Abban sem kell 
tehát kételkednünk, hogy az emberi ész minden hasznos tevékenységének szükségképpen elő 
kell mozdítani a humanitást, és elő is fogja mozdítani.” (Herder, 1978. 431, 435, 443. o.). 
A filozófus történetbölcseleti módszerének bemutatásakor utaltunk annak termékenyítő 
hatására, az absztrakciók „élővé tételére” konkrét tartalmakkal, az érvelések láncolatában. 
Ugyan ez a helyzet Herder pedagógiai programjában is. A vázlatosan bemutatott nevelési 
rendszer nem egy lélektelen óramű, nem egy hibátlan, ámde önjáró automata. Minden egyes 
elemében alkalmazkodni képes a változó történelmi viszonyokhoz, valamint a nevelés tárgyá-
hoz és alanyához. Elméleti megfogalmazásainak gyakorlati példatára szinte korlátlan, és vál-
tozó koronként értelmezhető. 
Herder a csecsemőkorban kezdi vizsgálni az ember nevelésének módját és tartalmait. 
Vizsgálódása során négy tárgykörre koncentrál: 1. az ész használatának kialakulására, 2. a 
tanulás folyamatára, 3. a tanulás szükséges időtartamára az egyes ember életében, 4. valamint 
a kultúra elsajátíthatóságára.  
A felnőtté válás folyamatát elemezve gyakorlatilag arra a következtetésre jut, hogy az ész nem 
egy velünk született ösztön, hanem kialakulása és használata hosszan tartó és változatos 
formában lezajló tanulási folyamat eredménye. Az embernek gyengén kell ahhoz világra 
jönnie, hogy az észhasználatot megtanulja – írja a biológiai „elgyengülésre” utalva, az emberi 
„kiképződés” érdekében. Kizárólag az ember számára létezik az érzékszervek felruházása az 
ész használat képességével, a mozgás, egyáltalán minden biológiai adottság megszelídítése a 
mesterséges ösztön által – „amely arra vár, hogy ő kialakítsa” -, ami nem más, mint maga „az 
ész, a humanitás, az emberi életmódok”. E hosszú fejtegetés összegzéseként vállalkozik Herder 
az ész mibenlétének a meghatározására. „Elméletileg és gyakorlatilag szemlélve az ész nem 
más, mint valami felfogott, az eszmék és erők elsajátított aránya és iránya, amelyhez az ember 
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organizációja és életmódja szerint nő fel. (….) … az emberek esze emberi. Gyermekkorától 
kezdve eszméket és főként kifinomodott érzékeinek a benyomásait veti egybe precizitás és 
igazság szerint. (…..) Az ebből keletkező egység az ő gondolata, és e gondolatok és érzetek 
különféle összekapcsolódásai: az igaz és hamis, jó és rossz, boldogság és boldogtalanság 
megítélése ez az ész, amellyel ő rendelkezik, az emberi élet kultúrájának kibomló műve”. 
(Herder, 1990. 86-87. o.). Ezt követően figyelemre méltó nézetet fogalmaz meg az ember 
természetéről is. Az észhasználat az ő esetében koránt sem természetes, egyáltalán nem híve 
egy idealizált társadalomfejlesztési programnak. Miután az ész elsajátítása nem veleszületett, 
hanem ő maga, egyéni cselekvések sorozatában érte el [az ember], így egy időtartam elteltével, 
és bizonyos jellemzők meglétében vagy hiányában elmondható, hogy miként az egyes ember 
teste, úgy esze is gazdag vagy szegény, beteg vagy egészséges és így tovább. Sőt az is előfordul-
hat, hogy az ész „elcsenevészesedik, gyakran egy egész életre”. (Herder 1990. 87. o.)  
Ez ugyanakkor elkerülhető, ám ehhez az embernek „mindent tanulni kell”. Mindent. „Ahogy 
az egyenes járást is tanulni kell, amelyet csak bukások által tanul meg, épp úgy csak a tévedések 
viszik el az igazsághoz.” – összegzi aforisztikus tömörséggel mondanivalóját. Ezért az 
embernek sajátos helyzete „értelmi meghatározottságában van”. Ezt követően egy súlyos 
ellentmondásra hívja fel a figyelmet, ugyancsak következetes módszeréhez, amikor az 
absztrakció (észhasználat) önmagában pozitív visszhangja kedvéért nem mond le a valóság 
nagyon is ingatag voltáról, „nem hagyja magát ámítani”. „Hogy érezzük ennek a meghatáro-
zottságnak a fenségét, gondoljunk csak arra, ami az ész és a szabadság nagy adományában 
rejlik, és ugyanakkor milyen sokat kockáztat a Természet, amikor ezt egy oly gyenge, sok 
tekintetben elegyes földi organizációra bízza, mint az ember.” (Herder, uo.).  
Újabb gondolatmenetére a leginkább a „közösségi-együttműködő tanulás” jól ismert terminoló-
giája alkalmazható (Arapovics, 2011; Schaffhauser, 2014). Felhívja a figyelmet az embernek 
arra a jellemző önbecsapására, hogy általában úgy gondolja, miszerint mindent önmagából kell 
létrehoznia, abban az álomban ringatja magát, „hogy önmaga által lesz mindazzá, ami”. 
Hosszasan sorolja azokat a megszerzett tudásokat, amelyek átadói az élet során feledésbe 
merülnek, noha egész sorsunk attól függ, ami bennünk gyökeret ereszt, s idővel az évek során, 
„a kultúra eszközeivel belénk plántálódik”. Herder ezen a ponton ismét új ablakot nyitott a 
tanulási folyamat mikrovilágának jobb megértését segítve. Jóllehet az ész használatával 
összefüggő képességek „a kultúra eszközeivel történő belénk plántálódásának” a folyamatát a 
gyermek és ifjú kor elemzésével kezdte, szisztematikus rendszerben gondolkodva, talán az 
elsők között vetette föl, hogy a kultúra elsajátítása, az ész használata, a tanulás nem áll meg a 
felnőttkorban sem. Gyönyörű hasonlattal mutatja be a nevelés lényegét, amelyben az ember 
„egy mesterséges masina, noha genetikai diszpozíciókkal és az élet teljességével megáldott, de 
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ez a masina nem önmaga játszik, és a legtehetségesebb embernek is meg kell tanulni, miként 
játszassa ezt a masinát. Az ész a lelki rezdülések és gyakorlatok agregátuma, nemünk nevelődé-
sének summája, amelyet a nevelt (tanuló) adott, idegen minták és példák alapján, végül, mint 
egy idegen művész önmagán teljesít be.” (Herder, uo.). E példában az egész élet hosszát jelöli 
meg Herder a tanulás egyes emberre vonatkozó és elvárható szakaszának, és a nevelt és nevelő 
közötti kölcsönhatást tartja az ideális módszernek. Az ideális módszer mellet a valódi történe-
lem létrejöttének is feltétele ez a kölcsönösség, a kultúrát elsajátító és kultúraközvetítő között. 
Felhívja arra a figyelmet, amennyiben az ember mindent csak magától kapna, és bontana ki, 
ebben a magányos tanulásban legfeljebb csak az ember történelme jönne létre, de ez mégsem 
lenne az emberek, az egész nem története.  
Történetbölcseleti alapvetésének ezt a pedagógiai programba ágyazott szükségszerűségét a 
következő módon nyomatékosítja. „Sajátságos karakterünk azon alapul, hogy – mellesleg 
ösztönök nélkül születetten – élethossziglani gyakorlás által művelődünk emberiséggé és mind 
nemünk tökéletesedése, mind megromlása ezen múlik. Éppen ezáltal lesz szükségszerűen 
totalitássá az emberiség története, amely a társiasságnak, és a kulturális tradíciónak az elsőtől 
az utolsó szemig érő láncolata.” (Herder, 1990. 91. o.). Herder az „élethossziglani” (Leben 
lang) művelődés szükségességének megfogalmazásával nem csupán a nevelést állította 
emberré válásunk középpontjába, de szövegszerűen az elsők között a teljes életet állította az 
egész életen át tartó tanulás középpontjába.  
Mint láttuk, a filozófus rendszerezett nevelési programjának motorja az emberiség (emberi 
nem) és az egyes ember szakadatlan kölcsönhatása. Szellemes eszmefuttatásban, klasszikus 
módszerének biztos alkalmazásával vezeti le a „szakadatlan kölcsönhatás” működését a tanulás 
folyamatában. Álláspontja szerint a tanulás folyamatából az emberi nem „egésze” kizáródik, 
hiszen a „nem és faj” csak általános fogalmak, s ennyiben csak „egyes lényekben” egzisztálnak. 
Márpedig az emberi nem, mint erről már írtunk „cselekvőképtelen”. Ám a helyzet fordítva is 
hasonló képet mutat. Ha az embereknél minden az „individuumokra” korlátozódnék, és nem 
kerülne a figyelem középpontjába viszonyrendszerük teljessége, elfelejtődne az a tény, hogy 
„egyikünk sem vált önmaga által emberré”. Ezen a ponton, mielőtt a hosszabb idézettel megko-
ronázom Herder levezetését, ismét hangsúlyozom, miszerint a filozófus pedagógiai nézetei 
szerves egységet, a részek olajozott működését létrehozó reális programot alkotnak, történet-
filozófiájának elidegeníthetetlen részei.  
Az alábbi idézet e pedagógiai program egyik módszertani pillérére utal, mégpedig ezen 
keresztül olyan attitűdökre, pedagógiai követelményekre irányítja a figyelmet, amelyek 
különösen a felnőttkori művelődésben-tanulásban, de akár a gyerekkorban is, az eredményes, 
korszerű nevelői munkában nem nélkülözhetőek (Szabolcs, 2005, 2011; Maróti, 2015).  
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Herder az ideális és szükséges nevelési együtthatást a következőképpen mutatja be: „Ha 
ellenben az embereknél mindent az individuumokra korlátoznék, akkor tagadnám mind 
egymással, mind a totalitással való összefüggésük láncolatát, akkor újra csak szembehelyez-
kednék az ember természetével és fényes történetével; mert közülünk egy sem vált önmaga 
emberré. Benne a humanitás egész szerkezete egy szellemi genezissel, a szülők, a tanárok, a 
barátok általi neveléssel, életpályájának különböző körülményeivel, tehát népével és őseivel, s 
végül az emberi nem teljes láncolatával függ össze, amely végül a lánc egyik elemében egy 
sajátos lelkierőt vált ki. (…) Úgy vélem, bizonyos, hogy tény az emberi nem nevelődése és 
történetének filozófiája, és valós az emberi nem, azaz az individuumok egymásra hatása, és tett 
minket egyedül emberré.” (Herder, 1990. 90. o.). A pedagógiai együtthatás, a kortárscsoportok 
és szülők nevelőtársi bevonása, a valós élethelyzetre épített személyiségfejlesztés módszertani 
egysége tökéletes harmóniában van együtt e „szellemi genezisben”. Herder ezt a pedagógiai 
centrumot egyszerűen visszaemeli történetfilozófiája centrumába. Egyszerűen és pontosan 
mutatva a nagy rendszer összefüggéseit. Minthogy a „szellemi genezis” is mély filozófiai és 
nevelési háttérre utal, s melynek variációjára is sort kerít e program keretében. 
Napjainkban a tanulóközpontú nevelést úgy tartjuk, mint a didaktika és andragógia első 
főszabályát (Arapovics, 2011; Maróti, 2015). Érdemes felidézni Herder azon gondolatmenetét, 
amelyben e főszabály módszertani összefoglalását adja a nevelés summájából kiindulva, 
miszerint minden nevelés az „utánzásban és gyakorlásban, tehát a mintától a megvalósításhoz 
való átmenetben áll”. Ezt az egyirányú utcát teszi mozgalmassá az „utánzó” személyiség 
adottságainak figyelembe vételének szükségességével, lévén annak „erőkkel kell rendelkez-
nie”, hogy a közöltet valóban „felvegye”. Felfogása szerint kizárólag a felvevő erőitől függ, 
hogy kitől „mit és mennyit vesz fel magába, hogyan sajátítja el, használja fel és alkalmazza”.  
A módszertani kitérők után ismét visszatérünk Herder tanulás-értelmezésének fő sodrába, 
mintegy a nevelési rendszerének bemutatását lezárva. Ezt pedig történetfilozófiájának és 
neveléselméletének összekapcsolásával lehet megtenni. Amennyiben a „felvevő központú” 
tanulás lehetőségét a „szellemi genezis” után „második genezisként” határozza meg, mintegy 
„kétszer aláhúzva” az egész életen átívelő tanulás szükségességét e folyamatban. Az alább 
olvasható rövid bekezdésben összeköti a tanulás értelmét és szerepét, valamint történetfilozó-
fiájának célját. Egyfajta cél és eszköz dialektikájában kezelve, értelmezve a két rendszert.  
„Ha az embernek ezt a második genezisét, mely egész életén végighúzódik, (….) kultúrának, 
vagy (…) felvilágosodásnak nevezzük, akkor így hozzáférhető számunkra a megnevezés: a 
kultúra és felvilágosodás láncolata a későbbiekben a Föld minden pontjára elér.” (Herder uo.) 
Úgy összegezzük Herder neveléselméleti a gondolatmenetét, hogy a filozófus nézőpontjából a 
„második genezisből” adódó lehetőség végig vitele elvezet a világkultúrához, a kultúra 
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legmagasabb fokára, a nembeliség valóságához, minthogy a kultúra legmagasabb fokának 
„végig vitele”, célját tekintve, elvezet a tanulás, az individuumok együttműködésének a Föld 
minden pontján létrejövő valóságos hálózatához.  
A Herder kultúraelméletét bemutató fejezet végén ismét hangsúlyozni szükséges, hogy a 
filozófus módszere gyakorlatias, a történelmi viszonyokat pontosan rögzítő eljárás. A 
spekuláció és az utópikus „jövőbelátás” mindennél jobban taszította (Rathman, 1983. 109. o.). 
Mi sem bizonyítja jobban Herder szelíd iróniával ötvözött realitás érzékét, mint a fejezetet záró 
gondolatmenete: 
„Szép álom ez, a majdani életről; elképzeljük, hogy baráti egyetértésben fogjuk élvezni 
mindazoknak a bölcs és erényes embereknek a művét, akik valaha is az emberiség javát 
szolgálták… (…) és odaadó fáradozásuk édes jutalmaként felsőbb szférákba léptek; (…) A 
humanitás problémája ezerszer is megoldódik körülöttem (….) Nincs ennél jelesebb haszna az 
emberi történelemnek; megismertet bennünket a sors akaratával, és megtanít rá, hogy miképpen 
bánjunk csekélyke létünknek megfelelően Isten örök természettörvényeivel. (…) Ebben az 
összefüggésben az ész és a jóság hosszan küzd ugyan a nyers erőkkel, de természeténél fogva 
mégis mindig rendet teremt, és a győzelem útját járja előbb-utóbb a mi kicsiny, csendes 
körünkben is”. (Herder, 1978. 453. o.)  
* 
A fejezetben bizonyítani kívántam azt a kiinduló álláspontomat, hogy az egész életen át tartó, 
tehát felnőttkorban is rendszeres tanulásnak Herder fogalmazta meg elsők között koherens 
elméletét, modern terminológia használatával, számos módszertani aktualitással és klasszikus 
érvénnyel. Ezért Herder ez irányú nézeteit – Kant és Schiller ide vonatkozozó gondolataival 
egyetemben - az egész életen át tartó tanulás klasszikus filozófiai recepciójának tartom.  
A filozófus rendezett világképet formált számos belső összefüggést kiépítve. Művének 
megvalósulásához a nevelést tartotta a legjobb eszköznek. A filozófus pedagógiai nézetei 
szerves egységet, a részek olajozott működését létrehozó reális programot alkotnak, böl-
cseletének elidegeníthetetlen részei. Herder teljesítménye ezért megkerülhetetlen, a német 
pedagógiai hagyomány máig ható komponense (Korte, 2003), az egész életen át tartó tanulás 
egyik meghatározó elméleti előkészítője.  
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1.2.3. A modern kultúrafogalom a 18. században   
 
A 18. század és a 19. század első fele fontos változásokat hoztak az európai társadalmak fejlő-
désében. Az intenzív iparosodás évtizedei határozták meg a fejlődést a nyugati oldalon, míg a 
nemzeti újjászületés és gazdasági szerkezetváltás óvatos reformjai a keletin (Benedek I., 1976; 
Berend T., 1986). A romantika és klasszicizmus évtizedei egyfelől, az elidegenedés évtizedei 
másfelől (Lendvai, 1981; Safranski, 2004). A 19. század a történelem leghosszabb százada 
(Benedek I., 1976. 216-217. o.; Heller, 1999). 1789-ben kezdődött és 1914-ben ért véget. Egyet 
kell értenünk azokkal, akik mindezeken túl megállapítják, hogy ez a század a polgári kultúra 
nagy korszaka, egyben a kultúrtörténet egyik leggazdagabb és legváltozatosabb százada is 
(Benedek I. 1976; Tenbruck, 2003; Lendvai, 1981). Könyvoldalak sokaságát töltené meg, ha 
csupán a legismertebb alkotókat és műveiket felsorolnánk Haydntól, Wagneren keresztül, 
Bartókig, Goyától Picassóig, vagy akár Csokonaitól Ady Endréig. Hozzátéve ehhez a 
felsoroláshoz talán a legfontosabbat, hogy a polgári kultúra intézményesülése, a kulturális 
színterek és alkalmak bővülése, valamint a társadalmi nyilvánosság szerkezetének változásai 
magukkal vonták a kultúra közönségének átalakulását, jelentős bővülését (Habermas, 1993; 
Tenbruck, 2003).  
A 18. és 19. század találkozása mérföldkövet jelent a kultúra fogalmának történeti fejlődésében 
is. A 18. századi európai átalakulás alapvetően változtatta meg az emberi viszonyokat és 
távlatokat. E változások rögzítésében kitüntetett szerepet kapott a kultúra eszméje. Friedrich H. 
Tenbruck, a Polgári kultúráról írt nagyszabású tanulmányában így fogalmazza meg ezt a sok 
évszázados fejlődést betetőző és egyben új távlatokat nyitó korszakváltást: „A 18. század 
folyamán mélyrehatóan megváltozott a kultúra legitimációs struktúrája Nyugat-Európában. 
Ettől kezdve az önállósága tudatára ébredt világi kultúra átfogó igényű kibontakozása csak a 
saját tekintélyére hivatkozott. Most már önálló birodalomnak nyilvánította magát, mely kultu-
rális munkában alkotja, jobbítja, teljesíti ki magát. E fejlődés részeseként az ember önmaga 
kulturális feladatává lett.” (2003. 63. o.)   
Ez az életérzés van jelen a 18. századra létrejövő kultúrafogalomban, melynek kereteit és 
tartalmi rétegzettségét két megközelítésből tesszük elemzésünk tárgyává. A kultúrafogalom 
fejlődésének történeti áttekintése igazolta, hogy a fogalom kialakulása és tudományos 
módszerekkel történő jelentéstani meghatározása kizárólag az európai fejlődéstörténetre 
jellemző, több évszázados folyamat eredménye. Ez a folyamat a 18. század végére érte el formai 
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és tartalmi kiteljesedését, kialakítva a fogalom aktív-, objektív- és szabályozó rétegeit összefog-
laló elméleti konstrukciója, sémája. Ezzel létrejött a kultúrafogalom univerzális, azaz kortól és 
népektől független, absztrakt formája, amely a kultúrafogalom első és egyben legáltalánosabb, 
absztrakt értelmezési módja.   
A fogalom jelentéstani bővülésében meghatározó szövegek alapján rekonstruált modern 
kultúrafogalom az újkori ember cselekvő felszabadításának, nemesedésének, kiművelésének, 
önmaga megvalósításának foglalata, kifejezője (Kant, Schiller), a kultúra fejlesztése során 
létrejött objektivációk, javak, örökség összesítője (Pufendorf, Toussaint, Herder, Adelung) és 
az emberi viszonyok legátfogóbb szabályozója (Schiller, Herder). Ezt a többszörösen összetett 
tartalmat fejezi ki a kultúrafogalom mára már klasszikus formája, természetesen megőrizve 
kapcsolatát az alapjelentéssel (Pauli, 1910/1990 14. o.). Ez a jó másfélezer éves fejlődésen 
alapuló, klasszikus, absztrakt fogalom a kultúrafogalom legteljesebb változata, prototípusa, 
minden későbbi, ezt követő fogalom-meghatározás viszonyítási alapja.   
Ezt hangsúlyozza Tenbruck, amikor a kultúra modern, mára már klasszikus fogalmának „18. 
század végi felfedezéséről” ír (2003 65. o.). Egészen más megközelítésben Markarjan, akinek 
megfogalmazásában „A klasszikus ókorból származik a „kultúra” fogalma, de csak a 18. 
században fogalmazódott meg, mint absztrakt fogalom” (1981, 81. o.). Ezen a gondolatmeneten 
haladva Bohannan P. és M. Glazer a kultúra felfedezésének a jelentőségét a sejt felfedezéséhez 
hasonlítja az evolúció szempontjából (2006. 24. o.). Maróti egyik legújabb tanulmányában 
annak a kérdésnek a megválaszolását tűzte ki célul, hogy vajon lehetséges-e a kultúrafogalom 
egységének a visszaállítása (2011, 1-13. o.), és Márkus is kultúrafogalmunk kapcsán „egy 
kultúra antinómiáiról” értekezik tanulmányában (1977).  
A klasszikus-modern kultúrafogalomban testesül meg a maga teljességében az európai gondol-
kodás történet azon sajátossága, hogy az ember tud a világban elfoglalt helyzetére reflektálni, 
s tudja e reflexiókat rendszerezni (Staufenbiel, 1989; Weber, M., 2007). Alkotó képességeinek 
felismerésével és azok birtokában egyben képes a természeti (biológiai) egyediséget fokoza-
tosan meghaladó, univerzális emberi-társadalmi létre (Pufendorf, 1983). Az antikvitástól 
kezdődően, a kultúrafogalomnak a fejlődésével együtt járt a modern ember öntudatának kiala-
kulása, a világ kultúrájának, másképpen mondva, a kultúra világának elsajátíthatóságába vetett 
akarat kiteljesedése. Ez a kultúraértelmezés a 18. századi Európa humanitás kánonja, ami 
mértékül, mintául, szabályul szolgál és szolgálhat későbbi korok és emberek számára is. A 
Beethoven IX. Szimfóniájában megszólaló schilleri embereszmény, eszményi ember talál 
elméleti foglalatot ebben a kultúrafogalomban, létrehozva így a kultúrafogalom második, az 
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európai humanitás-kánont kifejező, különös értelmezési módját. A fogalom pontos értelmezése 
miatt kell tisztázni, hogy ez a kánon nem valamilyen ismeretanyag: könyvek, zeneművek, 
tudományos eredmények összességét, elvárását jelenti (Gombár, 2000. 26-27. o., Schaffhauser 
2006; Bábosik, 2006). A klasszikus kultúrafogalom humanitás kánonja sokkal inkább egy olyan 
mentalitásra, viselkedésmódra, életvitelre utal, amely a fogalom aktív, tárgyi és szabályozó 
elemében összegződött és nyert kifejezési formát, és szerepe meghatározó a társadalmi élet 
minden szférájában: a gazdasági folyamatok szervezésétől a kulturális nyilvánosság tereinek 
megszervezéséig (Weber, M, 2007; Tenbruck 2003, ).  
A kultúrafogalom történeti fejlődését megismerve nyilvánvalóvá vált, hogy a klasszikus 
fogalom létrejöttét megelőző jó másfélezer évben, nincs értelme különböző kultúra-fogalmak-
ról beszélni. Ebben az időszakban sokkal inkább a kultúrafogalom jelentéstartalmának 
folyamatos bővítésére tett elméleti hozzájárulásokról beszélhetünk. Majd ez a modern, klasszi-
kus kultúrafogalom lesz az a kiindulási pontja minden, a „felfedezését követően” majdnem száz 
év elteltével a kultúraelméletben kidolgozott és használt, akár a kulturális antropológia, akár a 
kultúraelmélet filozófiai irányzata, vagy egyéb társadalomtudományok tárgykörébe tartozó 
minden egyes kultúra meghatározásnak. Ezek egyedi megismerése és összehasonlítása a 
kultúrafogalom harmadik értelmezési módját képezi.   
Tanulságos ugyanakkor az a sajnálatos helyzet, hogy a kultúra fogalmával foglalkozó iroda-
lomból úgy látható, mintha kevésbé lenne ismert és említésre méltó a kultúra évszázadok 
gondos munkájával kidolgozott absztrakt fogalma és alapjelentése. Sokkal inkább az időben 
csak majd száz évvel később keletkezett és keletkező kultúrafogalmak kétségkívüli formagaz-
dagságát hangsúlyozzák a legismertebb összefoglalók (Kenyeres, 1986; Kroeber-Kluckhohn, 
1952). Ezúttal elég csak arra utalni, hogy G. Klemm nagy jelentőségű könyvét, az Allgemeine 
Kulturgeschichte der Menschheit 1843-1852 között írta, még mindig a klasszikus fogalom 
teljes sémáját alkalmazva. E. B. Tylor, A primitív kultúra című könyve 1871-ben jelent meg, és 
ebben fogalmazta meg azt a kultúra fogalmat, amely mint antropológiai kultúrafogalom az 
utóbbi évtizedekben talán a legtöbbször idézett a legkülönfélébb szakmunkákban. Ha az 
újkantiánus filozófiai iskolához kötjük az úgynevezett értékelméleti kultúraértelmezést, akkor 
csak a 19-20. század fordulójától van létjogosultsága erről, mint elkülönült fogalom-entitásról 
beszélni. Nyilvánvaló tehát, hogy a 18. században fénykorát élő polgári kultúra életeszménye-
ként megszülető modern, mára már klasszikus kultúrafogalom (Tenbruck, 2003) a 18. század 
végétől a maga teljes egységében hordozója és kifejezője a kultúra eszméjének is. Ennek az 
eszmének az egyetemes hatása közel száz évig folyamatos és töretlenül tart mindaddig, amíg a 
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szellemi folyamatokat lényegükben befolyásoló társadalmi viszonyok a 19. század utolsó 
harmadától lassan, fokozatosan át nem alakulnak. Átadván a helyet egy új korszaknak, 
amelyben a modernitás életérzését meghatározó egységes világszemlélet minden elemében 
idejét múlt lesz, és felváltja azt egy végletekig szakosodó, pragmatikus, emancipálódott, 
leginkább a részek kidolgozására és azok összefüggéseire ügyelő életfelfogás és tudományos 
gondolkodás (Kiss, 2005. 44-46. o., Mátrai, 1976. 57-59. o.). Ettől az időszaktól a kultúrafoga-
lom majd száz évig univerzálisan ható, klasszikus egysége is más kontextusba kerül. További 
alakulásának abba a szakaszába lép, amelyben megmarad ugyan az emberi létet értelmező 
funkciója, ám a közel száz évig tartó egységet megtöri az a körülmény, hogy a kultúra fogalma 
ettől az időszaktól szorosan kötődik azokhoz a tudományokhoz, amelyek tapasztalati anyaga, 
vagy gondolati konstrukciói a lét sajátos értelmezéseit konstituálják, létrehozva így a kultúra és 
kultúrafogalom gazdagon variált recepcióit.  
Valójában egyetlen mértékadó kultúra filozófiai, vagy kulturális antropológiai irányzat, iskola, 
vagy személyiség sem mond ellent a modern kultúrafogalom elméleti konstrukcióban testet 
öltő általános létének, európai fogantatásának. Legfeljebb egyáltalán nem hangsúlyozza ezt a 
döntő tényt, csupán más-más elemét emeli ki e többrétegű meghatározásnak és teszi meg 
tudományos kutatása tárgyának. Megindítva azt a kultúrafogalmat differenciáló és értelmező 
folyamatot, amelynek eredményeként igaz, hogy a 19. század utolsó harmadától valóban 
megszámlálhatatlanul sok a közírásban és a tudományos életben forgó kultúrafogalom variáció, 
másként mondva a szakosodásból következő differenciálódás. Hasonlóan a kultúra fogalmának 
fejlődéstörténeti ikerpárjához, a szabadság fogalmához (Bibó, 1986a), vagy a természettudo-
mányok köréből ugyanez a szakosodás jellemzi az ezer ágára bomló fizika fogalmát az alap-
jelentéstől a kvantummechanikáig és így tovább (Vekerdi, 1971, Simonyi, 1986).  
Ebben a folyamatban a kultúrafilozófiai és antropológiai iskolák teljesen racionálisan működ-
nek a 19. század utolsó harmadától és a 20. században egyaránt. A kultúrfilozófusok, mindenek 
előtt Henrich Rickert, és Wilhelm Windelband, a német kultúrszociológiai iskola kiemelkedő 
személyiségei, mint Georg Simmel, és Alfred Weber, erősebben kötődnek a kultúrafogalom 
klasszikus kánonjához. Nyilván saját koruk realitásához igazítják elképzeléseiket, újabb és 
újabb fogalom-variációkat létrehozva.   
A kulturális antropológia fő irányzatainak meghatározó kutatói (Descola- Lenclud- Severi- 
Taylor, 1994) teljesen természetesnek tartják a 18. századig kialakult, modern kultúrafogalom 
absztrakt konstrukcióban testet öltő általános létét, európai fogantatását. Minden kutatásuk 
kiinduló pontja, az antropológiailag eltérő kultúrák összehasonlításának viszonyítási háttere ez 
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a fogalmi konstrukció; egyáltalán nem mellékesen az ő életvitelüket, tudományos programja-
ikat is ennek a kulturális hagyománynak rendelik alá.   
Minthogy egyáltalán nem elfelejtendő tény, hogy az európaitól eltérő társadalmak, entitások 
kultúráját bemutató kulturális leírások is a klasszikus sémát követik, mindennél jobban 
bizonyítva annak univerzális, szabvány jellegét, népektől, történelmi koroktól független 
használhatóságát. Való igaz, hogy minden más, az európaitól eltérő társadalom antropológiai 
értelemben eltérő kultúrákat valósított meg a történelemben. Csakhogy erről leginkább ezek a 
közösségek, társadalmak nem tudtak. Azóta beszélünk ezekről a „másságokról”, mint kulturális 
tényekről, amióta az európai gondolkodástörténet kiérlelte, másképpen fogalmazva felfedezte 
a kultúra klasszikus, absztrakt fogalmát, ami olyan általános szabvány, séma, mely akár e 
másságok árnyalt kulturális leírására is alkalmazható.   
Ennek a ténynek hangsúlyozása nem csak a tudományos pontosság és hitelesség miatt fontos, 
sokkal inkább a különböző kultúrák működésének megértése, az eltérések és kötődések árnyalt 
bemutatása, egyáltalán, a helyes viszonyításhoz szükséges mértékek és arányok rögzítése és 
alkalmazása miatt. Véleményem szerint a 21. században célszerűbb a kultúrafogalom elmé-
letéről és jelentéséről való gondolkodást, tehát a kultúraelméletet a modern kultúrafogalom 
létrejöttének a hangsúlyozásával kezdeni, semmint annak a közhelynek az egyáltalán nem 
átgondolt hangoztatásával, hogy milyen „megszámlálhatatlanul sok kultúrafogalom van” 
használatban.   
A kultúra fogalmak újrapozícionálása során tehát hangsúlyozni kell, hogy a 18. századra 
kialakult modern, napjainkban már klasszikus kultúrafogalom az európai konszenzusban nem 
egy a fogalmak sorában, hanem a kultúrafogalom. Egyáltalán nem véletlen, hogy a kulturális 
antropológia jelentős összefoglaló munkájának az előszavában olvasható a következő. „A 
csapda tudniillik a következő: öntudatlanul átváltunk a kultúráról egy kultúrára, az „egy 
kultúrát” összekeverjük az ősöktől való leszármazással, az egésznek alapvetően nárcisztikus, 
misztikus aurát adunk – s máris visszajutunk azokba a rasszista időkbe, amelyektől a kultúra 
fogalmának meg kellett volna védenie bennünket” (Bohannan és Glazer, 2006, 25. o.). 
Ismerünk olyan szerzőt is, aki ezt a különbségtevést a nagybetűs „Kultúra” és a kisbetűs 
kultúrák alkalmazásával oldja meg (Eagleton, 2001).  
Hasonló a helyzet a modern kultúrafogalom ikerpárjaként az európai történelemben fejlődő és 
rétegződő újkori szabadság fogalmával, melyről találóan fogalmazta meg a szabadság értelme-
zésének kiváló hazai tudósa, Bibó István, hogy „A szabadságfogalom az emberi gondolkozás 
legpolárisabb fogalmainak egyike, melyet egyidejűleg tulajdoníthatunk egymással látszólag 
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homlokegyenest ellenkező jelenségeknek. A szabadság fogalmának vizsgálata során először is 
a szabadság neve alatt összefoglalt jelenségekre vonatkozó tapasztalatainkat, képzeteinket és 
vonatkoztatásainkat kell kritika tárgyává tennünk” (Bibó, 1986a). Ezt az állítást bármikor 
érvényesnek érzem a kultúra fogalmára is.   
Szinte példátlan a modern kultúra és a modern szabadság fogalmak iker-fejlődésének a 
párhuzama mindazt illetően, ami a két fogalmat jellemzi történetiségében-kialakulásában; a 
fogalom létrejöttében meghatározó gondolkodókat illetően, a 18. századra történő fogalmi-
tartalmi kiteljesedésben és alapjelentés-rögzülésben (Bayer, 2001, Garaczi, 2004) és a 
fogalmak szakosodását illetően is (Berlin, 1990). Sőt van, aki egyenesen egymás feltételének 
tartja kultúrát és szabadságot (Varga, 1936).  
A szabadság fogalmának is van egy, az európai fejlődésre jellemző klasszikus, a 18. századra 
kiteljesedő fogalma és alapjelentése, mintegy szabványa, mely két történelmi dokumentum 
alapján ma is kánonként működik az euro-amerikai övezetben. az Amerikai Egyesült Államok 
megalapítását rögzítő Függetlenségi Nyilatkozat 1776 címen közismert dokumentumban, és  
Az Emberi és Polgári Jogok Nyilatkozata 1789 című deklarációban. Az Újvilágban az alkot-
mányozási viták idején főleg Locke és Montesquieu voltak a leggyakrabban idézett európai 
politikai gondolkodók, akiknek szövegeiből nem ritkán részletek is bekerültek a hivatkozott 
dokumentumba (Bayer, 2001). Tudománytörténeti tény az is, hogy Max Weber korszakos 
művének protestáns etikai tartalmát Benjamin Franklin gondolataihoz erősen kötődve dolgozta 
ki (Weber, M. 2007).   
Hasonlatos ez a helyzet ahhoz, mintha például napjainkban, az Európai Unió politikai doku-
mentumaiban a kultúra 18. századi kánonja lenne a mértékadó. Ennek megfelelően Kant, 
Schiller és Herder szövegei szolgálnának alapvető kánonként, követendő normaként, mint a 
kultúra elsajátításának, az egész életen át tartó tanulás emberi aktivitásának, az európaiságnak 
egyedül elfogadható és támogatható változata, mondhatnók: alapértéke. A 18. századra kikris-
tályosodó modern szabadságfogalom kánonjának jogi normaként való megjelenése mellett épp 
úgy természetes, hogy a 19. századtól a szabadság fogalmának is van egy rendkívül változatos 
és életképes formagazdagsága, mintegy harmadik értelmezési módja, amely elsősorban a 
teoretikus diskurzusok számára fontos és használatos (Bibó, 1986; Arendt, 1995).   
Sajnos, mint tudjuk, egyáltalán nem működik ez a hasznos munkamegosztás, praktikus megosz-
tottság a kultúrafogalom esetében. Lényegi eltérés, hogy a szabadság 18. századi, modern-
szabvány fogalmának jelentéstartalma ma is a liberális demokráciák és így az Európai Unió 
politikai nyilatkozatainak alapértékeként van jelen (Rawls, 1997; Bayer, 2001).  Tekintettel arra 
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a körülményre, hogy a kulturális kérdésekben a francia és angolszász antropológiai nézetek 
szinte kizárólagosan meghatározzák Nyugat-Európa és az Egyesült Államok társadalom-
tudományi és politikai gondolkozását (Feischmidt, 1997; Descola és mtsai, 1994, Kovács és 
Vidra, 2004), nem csodálkozhatunk, hogy a tudományos, közéleti és politikai közbeszédet 
meghatározó, úgynevezett mainstream értelmiség a kultúra klasszikus fogalma, európai 
kánonja helyett a kultúra antropológiai értelmezését tematizálja. Bár különösen az utóbbi évek 
kutatásai egyre árnyaltabban foglalkoznak a kérdéskörrel, üdítően és hasznosan árnyalva a 
kultúra, a sokszínű kultúraelsajátítás, a differenciált nevelési programok meghatározó szerepét 
úgy a gazdasági, mint a társadalmi életben (Trompenaars, F – Hampden - Turner, C., 2012; 
Schaffhauser, 2006; Hunter 2003).  
Az már a disszertáció célkitűzéseit messze meghaladó probléma, hogy az európai kulturális 
hagyományokban, demokratikus szabályozó rendszerben és plurális „mintázatban” (Benedict, 
1989; Weber, Max, 2007; Staubman, 2004; Morel, 2004) gyökerező, normatív szabadság 
fogalom és politikai értékrend mivé alakulnak az európai kánontól eltérő kulturális aktivitáshoz, 
tárgyiasult világhoz és szabályozó rendszerhez ragaszkodó „másságok” körében. (Lasch, 1996; 
Cole, Michael - Cole, Sheila R.; 2006; Tibi, B., 1995; Eriksen - Stjernfelt, 2009; Adorno, 2003).   
Álláspontom szerint ebben az esetben, tehát a politikai és ezen belül a művelődési programok 
tervezésénél – a szabadság fogalmának európai párhuzamához hasonlón – a kultúrafogalom 
második értelmezési módja, klasszikus kánonja és az ehhez kötődő kultúraközvetítő gyakorlat 
kínálhat eredményes alternatívát a jövőben. Vagyis annak az emberi aktivitásnak, kreativi-
tásnak, tárgyi világnak, felhalmozásnak és demokratikus szabályozó rendszernek a sikeres 
egyéni és közösségi elsajátítása (Bábosik, 2006, Schaffhauser, 2006), amely az újkori Európát 
és napjaink globális világát létrehozta és működteti egyelőre még napjainkban is. Termé-
szetesen az Európában oly sokszínűen megnyilvánuló kulturális sokféleségek egyedi értékeinek 
messzemenő megőrzésével, fejlesztésével párhuzamosan. Arra a tényre is következetesen 
utalva, hogy amikor a kultúra modern, európai szabványfogalmáról beszélünk, a szabadság 
modern fogalmához hasonlóan, akkor nem az európai kultúra egyébként is sokféle módon 
értelmezett „antropológiai vonatkozásaira” utalunk – a gótikától a szimfonikus zenekarig, vagy 
a városi infrastruktúrától a kapitalizmus gyáriparáig, a kereszténységtől a szekularizációig –, 
mint értékrendszerre, vagy követendő mintára, kulturális örökségre. Sokkal inkább az univer-
zális, fogalmi konstrukcióra és a vele egyidős humanitás kánonra. E konstrukció kétségtelenül 
az európai fejlődés eredménye, de univerzalitása miatt, mint normatív rendszer fajtól, nemtől, 
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időtől függetlenül elsajátítható és alkalmazható a szabadság 18. századi és napjainkban is legi-
tim fogalmához és jelentéséhez hasonlóan. Nem utolsó sorban a szabadsághoz szükséges jogi 
és gazdasági feltételek előállítása és működtetése érdekében (Weber, M., 2007).  
Ezt a feladatot segíti a kultúra modern fogalmának rekonstruálása. Ez tette lehetővé a kultúra 
három értelmezési módjának a bemutatását és annak felismerését, hogy a kultúra mindhárom 
értelmezési módjának megvan a maga saját szerepe, funkciója a tudományos, a politikai és a 
mindennapi életben egyaránt. Ezek a funkciók negatív következmények nélkül, önkényesen, 
különösen politikai indíttatásból, nem felcserélhetőek.  
Annál is inkább fontos a kultúrafogalom rekonstruálása, mert, amint erről már szó volt, a 
kultúra fogalmak jórészt kötődnek ahhoz a korszakhoz, helyzethez, tudományos közeghez, 
amelyben megfogalmazzák azokat. Nincs ez másképpen a kultúra 18. századi, klasszikus 
fogalmával sem. A 18. század romantikus lelkesedését nagyon is durván követte a modern 
kapitalizmus mindent átalakító és elidegenítő tömegtermelése, mégpedig az emberi viszonyok 
valamennyi területén (Safranski, 2003). A korhangulatnak és társadalmi viszonyoknak e 
változását a kultúra klasszikus fogalmával kapcsolatosan Szerb Antal az alábbiak szerint 
fogalmazta meg: A romantika a nyugati kultúrának igen késői, már csaknem anakronisztikus 
kifejeződése. A kultúra már majdnem véget ért, már majdnem elkezdődött a civilizáció, amely 
sem nem klasszikus, sem nem romantikus, hanem „modern” (Szerb, 1989. 399-400. o.). Ez a 
változás jó időre elhalványította a kultúra klasszikus fogalmának jelentőségét, teret adva így az 
emberi viszonyok elidegenedésével párhuzamos kulturális differenciálódásnak, egészen a 
kulturális relativizmus 20. század végéig kiteljesedő társadalmi váláságáig (Fukuyama, 2000).  
 
A következő fejezetekben szólunk a kultúraelmélet 19. századi két nagy alternatívájáról, a 
kultúrafogalom értékelméleti és antropológiai értemezési keretéről, illetve azokról a 
jelentősebb kultúra felfogásokról, irányzatokról, amelyek a 20. századra meghatározóan kötőd-
nek egyes tudományterülethez, nem utolsó sorban bizonyos kultúraközvetítő gyakorlatokhoz. 
A dolgozat céljának megfelelően tesszük ezt azzal a szándékkal, hogy ráirányítsuk a figyelmet 
arra a folytonosságra, amelyben a klasszikus kultúrafogalom kánonja érvényesül.    
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1.3. A kultúra klasszikus fogalmának  
       értelmezési narratívái a 19. században  
  
1.3.1. Az újkantiánusok értékelméleti 
         kultúraértelmezése     
A következőkben két olyan kultúraelméleti irányzattal foglalkozom – négy szerzővel 
részletesebben –, amelyek a kultúra jelenségeinek vizsgálata során eltérő tudományos 
alapokon, de mindig filozófiai megközelítéssel viszonyultak a problémához (Lendvai L., 1981). 
Tárgyunk szempontjából különösen fontos, hogy a kultúrafogalom fejlődéstörténetének 
meghatározó korszakában, a 19-20. század fordulóján fejtették ki nézeteiket kultúráról és az 
emberről, kultúráról és a társadalomról. Meghatározó módon kapcsolódva egyrészt a klasszikus 
német idealizmus, mindenek előtt Kant filozófiai örökségéhez, másrészt a schilleri ember-
eszményhez. Erre koncentrálunk a következőkben, a kultúra aktív elsajátítása és ennek 
személyes élethivatása kérdéseit vizsgálva. Ez az eljárás célkitűzésünkhöz híven lehetőséget ad 
az egész életen át tartó újabb filozófiai recepció összefoglalására.   
Az újkantiánus irányzatok és filozófusok közül tárgyunkhoz legközelebb a 19-20. század 
fordulóján kibontakozó úgynevezett bádeni iskola áll, különösen annak két meghatározó 
egyénisége, W. Windelband, és H. Rickert. Az újkantiánusok programjuk nevében is jelzik a 
polgári humanizmushoz való eszmei kötődésüket, illetve a századforduló társadalmi folyamatai 
alapján hangsúlyos érték-elkötelezettségüket (Windelband, 1989; Maróti, 2006).   
A kultúraközvetítés elméleti továbbfejlesztéséhez figyelemre méltó előnyt jelentett, a nevelés-
tudomány értékelméleti (axiológiai) megalapozása a századfordulón. Az értékelmélet nevelés-
tudományra gyakorolt magyarországi hatásának bemutatását a kérdéskörrel átfogóan foglal-
kozó néhány tanulmány gondolatmenetét követve végzem el (Köte, 1998, Németh A, 1990). A 
neokantiánus filozófiában, mint a filozófia önálló része jött létre az értékelmélet. Ennek 
marburgi iskolája a filozófiai vizsgálódás középpontjába a logikát és az ismeretelméletet 
állította. A badeni, vagy freiburgi iskola pedig egy történeti, kultúrtörténeti irányban fejlődött 
tovább, W. Windelband és H. Rickert irányításával (Boros, 2007; Maróti, 2005; Rickert, 1987). 
A két iskolát összekötik a kor filozófiai problémáira adott válaszok. A tudományos 
ismeretelmélet, az általános értékelmélet és a kultúrfilozófia tárgykörében – Kant filozófiai 
életművéhez kötődve dolgozták ki saját tudományos rendszereiket. (Boros, 2007). Tekintettel 
arra, hogy a kultúrának kitüntetett szerepet szánnak e feladat elvégzése során, mindenek előtt 
az egész életet meghatározó és befolyásoló alapértékek elsajátításában (Rickert, 1990), ezért 
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szerepel sajátos és napjainkig meghatározó irányzatként a kultúrafogalom történetében is 
munkásságuk (Maróti, 1986).   
Köte tanulmányában Kornis Gyulára hivatkozik, aki szerint „a pedagógiának, mint műveltség-
tudománynak, a „szellemjavak ökonómiájának” egyik fő feladata a művelődési anyag kiválo-
gatása. Miután a nevelés, mint emberalakító tevékenység, az értékek megvalósítására törekszik. 
A műveltség három jelentést takar: 1. az értékek, eszmények rendszerét (a kultúra statikus 
fogalma); 2. az értékek megvalósítására irányuló tevékenységet (a kultúra dinamikus fogalma); 
3. a tevékenység történeti eredményét (műveltség). Ez utóbbi magában foglalja egy-egy kor 
tudományát, művészeti alkotásait, erkölcsét, jogát, technikáját” (1988. 3. o., idézi: Kornis, 
1932). A kultúra klasszikus fogalmi sémájának ismeretében nem nehéz összefüggést találni a 
kultúra Kornisnál taglalt három alakzata, és a modern kultúrafogalom három dimenziója 
között. Az alaki hasonlóságon túl természetesen szerves kötődés mutatható ki a klasszikus 
fogalomban megtestesülő humanitás-kánon, és az értékelméleti megalapozottságú nevelésel-
mélet között, hiszen az újkantiánusok kötődése Kant filozófiájához, ezen belül kultúrafelfo-
gásához nyilvánvaló (Rugási, 1994). Noha az értékelmélet kidolgozóinak kötődése Kant 
filozófiájához egyértelmű, ugyanakkor gondolkozásukat messzemenően meghatározta a 19. 
század második felének az emberi életlehetőségeket radikálisan átalakító társadalmi 
viszonyrendszere, nem utolsó sorban a polgári kultúra alaposan megváltozott szerepe (Ten-
bruck, 2003). Az újkantiánus kultúraelméleti iskolát ezúttal három meghatározó jellemzője: a 
kultúrához való viszony, az értékhez való viszony és pedagógiai hatásuk alapján értelmezzük.   
H. Rickert kultúrán a társadalom tagjai számára adott minden értékes képződmény összességét 
érti. A kultúra az értékekkel összekötött valóságos létet jelenti nála. „A kultúra az értékek 
alapján cselekvő ember által létrehozott tárgyak, javak rendszere, mely szemben áll a természet 
keletkezett termékeivel. Az ember a tárgyi világot az északarat parancsa szerint átalakítja” – 
írja (Rickert, 1989. 54. o.).  
A természet fogalmával szembeállítják a kultúrát, ám ezt nem a „társiatlan-társiasság” dinami-
kájából eredeztetik, hanem az értékcélok szerint cselekvő ember aktivitásából származtatják 
(Rickert, 1989). Viszonyuk az értékek rendszeréhez egyértelművé teszi kanti-kötődésüket, 
amennyiben ezek a priori létezését tételezve nem azok létezésének okát elemzik, csupán az a 
kérdés számukra, hogy érvényesek-e avagy nem. Felfogásukban az értékek fogalmához 
hozzátartozik továbbá, hogy a „legmagasabb értelemben vett kultúránál” az értékek nem 
valamely puszta megkívánás tárgyai. „Ezáltal a kulturális tárgyakat nem csak azon tárgyaktól 
különítjük el, melyeket ugyan mindenki értékel és elérni óhajt, de csakis ösztönszerűleg, hanem 
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azoktól is, melyek ugyan nem a puszta ösztönnek, de mégiscsak valamely szeszély játékának 
köszönik javak gyanánt való értékelésüket” (Rickert, 1989, 55. o.).      
Gondolatrendszerükben a kultúrának a legmagasabb rendű formái „egyediek”, „egyszeri 
lefolyásúak”, sőt valamely folyamat kulturális jelentősége gyakran ugyanazon mértékben nő, 
„minél kizárólagosabban van egyedi alakulásával egybekötve az illető kulturális érték” 
(Rickert, uo.). Messze mutató esztétikai, művészetfilozófiai hatása e gondolatmenetnek a 
legtöbb modern és posztmodern recepcióban kimutatható (Pethő, 1991).  
Transzcendentális kötődésük az a priori, a tapasztalati életen túli világhoz számos forma-
változatban jelen van az értékelméletei filozófia képviselőinek életművében. Határozottan 
fogalmaznak a kultúrfilozófia tárgyát illetően, amennyiben az a „történelmileg előtalált vagy 
megadott kultúrára korlátozható”. Ez csak akkor lesz filozófia, hangsúlyozzák, ha a lélektani 
elemzés, szociológiai és történelmi fejlődés genetikai vizsgálódásai pusztán anyagul szolgálnak 
annak „az alapstruktúrának felfedésére, mely valamennyi kulturális tevékenységnek magában 
az ész időtlen, tapasztalatfeletti lényegében sajátja” (Windelband, 1989. 65. o.). Kant kritikai 
elemzésében mindenütt abból a kérdésből indult ki, milyen jogon lehetségesek a tapasztalatból 
fakadt egyéni tudatban szintézis-alkotásra képes a priori ítéletek, azaz olyan észfunkciók, 
melyek egyetemesen és szükségesen minden tapasztalatra érvényesek. „De éppoly kétségtelen, 
hogy a kritika eredménye mindenütt a kultúra nagy alakulataira vonatkozóan az észokok 
felmutatása volt; így sarjadt ki a tiszta ész kritikájából a tudomány alapstruktúrája oly 
értelemben, amint Kant azt előtalálta és fölfogta, a gyakorlati ész kritikájából és föléje építve 
az erkölcsök metafizikájából az észcélok birodalma erkölcsiségben és jogban, az ítélő erő 
kritikájából a művészet és esztétikai életalakítás mivolta; s csak mindezek után lehetett a 
kritikai módszer értelmében kérdezni, hogy a tiszta észből fakadó ama kultúraértékekből 
mennyi foglaltathatik a társadalom vallási életformájába.” (Windelband, 1989. 66. o.). 
Esetükben tehát a transzcendentál filozófia és a kultúrafilozófia közötti rokonság oly természe-
tes, hiszen kultúrán végül is nem értenek egyebet, mint mindannak összességét, amit az emberi 
tudat az ő eszes meghatározottságánál fogva az adottságokból kidolgoz. A transzcendentál 
filozófia kiinduló pontja nem más, mint Kantnak az a belátása volt, hogy már abban is, amit 
adottnak szoktunk tartani, mihelyt, mint egyetemesen érvényes tapasztalat jelenik meg, egy 
szintézis rejlik a „tudatnak általában” törvényei, átfogó, tárgyilag érvényes észformák szerint. 
Ezért is érdekes a vallással kapcsolatos megállapítás: „Ami végül a vallást illeti, róla módosítva 
áll az, ami a tudományról, erkölcsiségről, jogról és művészetről. Mert a vallásnak nincs saját 
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észérték területe. Amit mint észértéket magában foglal, a három birodalom valamelyikére, az 
igaz, a jó vagy a szép területére tartozik.” (Windelband, 1989. 70. o.).  
Álláspontjuk szerint az egyénnek soha nem szabad azt hinnie, hogy ő maga a teremtő erő a 
tárgyak létrehozásában: ebben, amennyiben igazi kultúraértékekről van szó, az emberek 
sohasem, mint egyének, sőt nem is mint nemük példányai tevékenyek, hanem mint lakóhelyei 
és hordozói átfogó és ezért tárgyilag maguknak a dolgoknak lényegében gyökerező 
észfunkcióknak. Egyedül csak ezek határozzák meg a „tárgyak”-at, amelyek szükségesen és 
egyetemesen érvényesek. Az, hogy az embereknek részük van az észértékeknek egy mindenen 
túlemelkedő világában, „melyek értelmét teszik mindazoknak a rendeknek, amelyekre kis 
világaik, a tudás, akarás és alakítás világai épülnek, tudatos kultúraéletünknek ez a beilleszke-
dése észösszefüggésekbe, amelyek messze túlnyúlnak rajtuk és egész tapasztalati létünkön, ez 
minden szellemi tevékenység megfoghatatlan titka, hangsúlyozzák. Az emberi kultúra egész 
folyamatában, értékes teljesítményeiben, a történelemben tapasztalható kiteljesedésében és 
kibővülésében is az emberi életnek ezt a belenövését látják olyan észösszefüggésekbe, melyek 
többet jelentenek, mint az egyes emberi Az emberi társadalmat alapvetően bipoláris 
rendszerként tételezik. Az „élet” mint feltételezett jó fontos és nélkülözhetetlen pólus és minden 
olyan tan, tétel pedig „kultúridegen”, mely az élet megsemmisítését hirdeti, illetve szolgálja. 
Mégis kizárólag azt az embert lehet kultúrembernek nevezni - hangoztatják, aki képes az 
életteliség magában való visszafojtására is. „Ebből következően kultúrjavak csak ott léteznek, 
ahol azok bizonyos módon ellentétben állnak az élet pezsgésével, elevenségével. Nyersen 
megfogalmazva, az életfilozófiából vett szóhasználattal élve: egy bizonyos fokig az embernek 
meg kell «gyilkolni» az életet, hogy önértékkel bíró kultúrélethez érkezzen el.” (Rickert, 1990. 
149. o.). Az élet, vagy, ahogy G. Simmel, mondja, „amit folyamatos sodrásban érzékelünk” az 
egyik pólus, a másik az elméleti önértékek objektiv világa: az igaz szubsztancia mentén 
kikristályosodó tudomány, a jó önértéke mentén az erkölcs, a szép kategóriája mentén a 
művészet, a szent mentén a vallás (Maróti, 1986). Az antik görögség történetében vélik először 
fölismerni ezt a viszonyt. „Az ember – kezdetben csak néhányan – már nem csak azért kutatott, 
hogy éljen, hanem azért élt, hogy kutasson, feltárjon. Az igazság, a valóság adott szemében 
értéket az életnek. Biológiai szempontból ezt az átértékelést úgy kellene értékelnünk, mint 
„elfajzást". A kultúra fejlődése szempontjából viszont csúcspontot jelen. Az élet javai 
leköszönnek az elméleti önértékek javára. Éppen ez biztosítja e történelmi momentumnak az 
„életet" - a halhatatlanság értelmében, vagyis többet, mint vitális életet. Az elméleti ember mind 
a mai napig itt találja meg felülmúlhatatlan mintaképét” (Rickert, 1990. 150. o.).  
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Jellemző gondolkodásukra a technikai fejlődés kizárása a tulajdonképpeni kultúra 
egyetemességéből. Ez a gondolkodásmód, mint látni fogjuk, a későbbiek során alapját képezi 
majd egyfajta dichotonóm kultúra-civilizáció felfogásnak. A gépek puszta felfedezése és 
alkalmazása feltétlen hasznossággal bír, ezt nem vitatják, ám mindaddig, míg valamilyen 
önértékkel nem ruházódnak föl, ezekért rajongani „nagyfokú igénytelenségről tanúskodik”. 
Csupán technikailag „tökéletes” gépek, vélekedésük szerint, soha nem képviselnek fejlődést a 
kultúrában és ezért a „technikai kultúrát” azzal, amit tudományos, művészeti, szociáletikai és 
vallási kultúrának nevezünk, nem szabad közös nevezőre hozni (Rickert, 1990). Ezeknek a 
gondolatoknak a jelentősége határozottan felértékelődik a globalizáció ezredfordulóra 
kiteljesedő évtizedeiben, mind az oktatási, mind a művelődési, avagy média programok 
tervezésekor és gyakorlatában (Safranski,, 2004. 78-80).  
Az emberi élet értelmét azoknak az „életértékeknek” a trónfosztásában látják, melyek közül 
nagyon sok a divat kritikátlan hatása alatt áll. Ki kell, hogy alakuljon az élet igazi értékei iránti 
igény, az a vágyódás és törekvés, mely ösztönzője volt és ma is az minden filozófiának, és amely 
minden divatot túlél, hangsúlyozzák.   
„Vagyis a következő álláspontot kellene képviselnünk: a világ egyik része az élet, a másik a 
mindig létező, mindig fennmaradó több-mint-élet. Az élet-monizmust el kell kerülnünk. Igazán 
átfogóvá csupán olyan gondolkodás válhat, mely átfogja mind az Egyiket, mind a Másikat és a 
világ lényegét ebben a dualitásban ragadja meg; átfogó filozófiához csak ez a megközelítés 
vezethet. Nem szabad hagyni magunkat az »univerzum« szótól sem eltéríteni, és azt hinni, hogy 
a kettősség lehetetlenné teszi az emberi létet. Ebből a szempontból szerencsésebb a 
»multiverzum« kifejezés” (Rickert, 1990. 160. o.).  
Ezen a ponton szükséges két értelmező fogalmat beiktatnunk, az elemzés megkönnyítése 
érdekében. A társadalmi élet duális megosztása lehetővé válik a kultúra fogalmi árnyaltságának 
értő alkalmazásával. E kettősség olyan ellentét-párokban jelenik meg, mint „az élet javai – 
elméleti önértékek”, „a világ egyik része az élet - a másik a mindig létező, mindig fennmaradó 
több-mint-élet”, „technikai kultúra - tudományos, művészeti, szociáletikai és vallási kultúrák”, 
az „életet” mint feltételezett jó - önértékkel bíró kultúrélet”, a „csakis ösztönszerűleg” elérni 
akart tárgyak és azok, amelyek „kulturális tárgyak” és így tovább.   
Az idézett ellentétpárokból világos, hogy az axiológusok teljesen tisztában vannak azzal, hogy 
lényegében az egész társadalom, vagyis az ember alkotta világ bizonyos vonatkozásban 
kulturális termék. Ugyanakkor megkülönböztetik ettől a termék jellegű képződménytől a 
tulajdonképpeni kultúra mindazon területeit, melyekhez ön-értékek kapcsolódnak. Ezek 
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tevékeny „kibontása”, elsajátítása szervesen köthető a kultúra fogalmának klasszikus örökségé-
hez, melyben együtt van mindaz a hagyomány, melyet az aktív ember pusztán öncélból, 
önérdekből, a praktikus szükségszerűségtől függetlenedve tesz (Schiller, 1960. 196. o.). Ilyen 
értelemben használjuk a későbbiekben a tulajdonképpeni kultúrára a mag-kultúra kifejezést, 
míg azok a pusztán praktikus kulturális termékek, amelyek magukon viselik a „valóságos élet, 
pezsgését, elevenségét” tekinthetők a héj-kultúra részének (Allport, 1997; Trompenaars-
Hampden-Turner, C., 2012). Mint a későbbiekben látni fogjuk, az irodalom szívesen alkalmaz-
za a „héj-kultúrára” a civilizáció fogalmát, a „mag kultúra” számára fenntartva a kultúra 
fogalmát. Jóllehet, az értékelmélet két itt elemzett szerzője nem sok lehetőséget lát a mag és a 
héj kultúraterületek közötti átmenetre, dialektikus kapcsolatra. Ugyanakkor a kultúrpedagógia 
és az értékelméleti nevelésfilozófia hazai követői világítottak rá arra, hogy ezt a lehetőséget 
egyáltalán nem zárták ki. E vonatkozásban érdemes ismét a filozófiai értékelmélet magyaror-
szági recepciójából idézni néhány gondolatot (Köte, 1998; Németh A, 1990; Prohászka, 1929).   
Weszely Ödön a neveléstudományt a világnézettel összefüggésben értelmezi, mivel az értékelés 
alapja ez az elkötelezettség. Értelmezésében kimutatja, hogy az érték fogalmát, a különböző 
értéktanokat és értékrendszereket áttekintve Rickert nyílt rendszerét tartja elfogadhatónak, 
mivel lehetővé teszi a fejlődés következtében jelentkező új értékeknek a rendszerbe helyezését . 
Az érték problémájának tárgyalását a nevelés céljához kapcsolja, mivel a célok kitűzésénél azt 
szükséges mérlegelni, hogy mi az, ami a jövő szempontjából fontos, mit kell kiválogatni a 
kultúra javaiból, melyek az értékes tulajdonságok és képességek, mi az élet célja, eszménye. 
Nem, véletlenül hangsúlyozza az életművet bemutató tanulmányban Németh András az 
értékelmélet fontosságát, amelynek szerepéről így ír Weszely: „Ha a neveléstudomány ki akarja 
tűzni a nevelés céljait, s fölépíteni a célok egy következetes és harmonikus rendszerét, a célok 
megállapításánál azt kell mérlegelni, hogy mi az, ami a jövő nemzedéke szempontjából értékes. 
(…) A neveléstudománynak itt az érték fogalmával van dolga. Meg kell állapítani mi az érték, 
hány félék az értékek, s a sokféle értéknek egy rangsorát megszerkeszteni (idézi: Németh A., 
1990. 455. o.).  
Az értékek hierarchiájában központi szerepet szán az újkantiánusok három centrális 
kategóriájának: a „tiszta ész kritikájából kisarjadó” tudománynak, ami a jó, a „gyakorlati ész 
kritikájából” az erkölcsnek és jognak, ami az igaz, és az „ítéleterő kritikájából” a művészetnek, 
ami a szép értékvonatkozásait eredményezi (Windelband, 1989. 66. o.). Ezeket az ideálisnak 
mondott értékeket rendezi Rickert később megfogalmazott, bonyolult axiológiai rendszerébe 
(Maróti, 2005. 60-63. o.). Ezt a felosztást jónak tartja, „mert útmutatást ad arra, hogy hogyan 
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kell a reális értékekből a nevelés segítségével a szellemi fejlődést az ideális értékek felé terelni 
[...] s a fejlődő lelket egy alacsonyabb világnézetről egy magasabb világnézetre felemelni. A 
nevelés útján el kell érni, hogy az ideális értékek szubjektív értékekké váljanak” (Weszely, 
1923. 151. o.). E fejezet az értékelmélet és neveléstudomány szoros kapcsolatára irányította 
figyelmet. A tanulságok rendszerezése mellett a kultúraközvetítés professziója számára nagyon 
kifejező a neveléstudós következő megállapítása is: „A kultúra filozófiája még nem maga a 
pedagógiai tevékenység”, (…), a pedagógia számára „a célokat a kultúra elemzése adja, az 
utakat pedig egyrészt a gyermektanulmány, a differenciális lélektan, az egyéniség ismerete, 
másrészt a szociológia mutatja” (idézi: Németh A. 1990. 456. o.).  
 
1.3.2. A kultúrszociológiai kultúrafelfogások  
  
A kultúraelmélet 19. századi fejlődésének meghatározó irányzata, a német kultúrszociológia 
alább bemutatott két jelentős gondolkodójánál a schilleri embereszményhez való kötődés már 
jóval érzékelhetőbb, gyakori motívumként szerepel a mag és héj közötti átmenet és az öncél 
mellett a kultúra elsajátítás személyes hivatása. Ezeknek a tényezőknek a bemutatása fontos 
részét képezi annak a célkitűzésnek, amely az egész életen át tartó tanulás gyakorlati program-
jának kultúraelméleti összefüggéseit hivatott rendszerezni.  
A századfordulón aktuálissá vált a német tudományosság számára is a kultúrszociológia 
tárgyának, feladatainak és módszereinek a meghatározása. E feladat közben fogalmazta meg a 
kultúráról, az emberről és a társadalomról markáns nézeteit Georg Simmel, és Alfred Weber. 
Míg az újkantiánus programot képviselő filozófusoknál a Kanthoz kötő a priori értékeszmékhez 
való fenntartás nélküli ragaszkodás volt a meghatározó kiinduló pont, közös nevező, az ő 
esetükben a schilleri emberkép hatása, amely kimutatható a szellem és a szubjektum örök 
dualitásának interpretálásában, az elidegenedés értelmezésében (Maróti, 1986), vagy a 
szubjektum elsajátítási intenzitásának bemutatásában. Ám, amíg a schilleri antropológia a 18. 
század világkép-egyesítő hivatásának harmóniáját hozza létre ellenpontozó dialektikájával 
(Vajda, 1960), addig a kultúrszociológia feladatait meghatározó német filozófusok a 19. század 
végének radikálisan megváltozott társadalmi viszonyai között az egységes világkép 
harmóniájának megbontására kényszerülnek. Elsősorban az elgépiesedő, technicizálódó, a 
maguk szükségszerű mivoltában létező területek kizárásával a szellem objektivációiból, a 
kulturális aktivitásból, ezzel nyilván a tulajdonképpeni kultúra fogalmából is (Kozma 1977; 
Maróti, 2007; Bujdosó 1978).   
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Simmel számtalanszor utal arra, hogy a kultúra a lélek útja önmagához. Álláspontja szerint a 
kultúra a szubjektív lélek és az objektív szellemi termék találkozása révén jön létre (Simmel, 
1983). Ez a bipolaritás képezi filozófiai, ezen belül kulturális gondolkozásának alapját, 
melynek gyökerei és összefüggései tisztán kimutathatóak Schillernél, az ember és világ 
kapcsolatáról korábban idézett gondolataiban. Különösen szembetűnő a kapcsolat a szubjektum 
és objektív szellem viszonyának három lehetséges állapotát megismerve: először amikor 
létrejön a szintézis, tehát valódi kultúra születik.   
„Ennek a dualizmusnak a kellős közepén lakozik a kultúra ideája. Ez az idea olyan belső tényt 
vesz alapul, melyet egészében csak hasonlatszerűen és kissé elmosódottan tudunk kifejezni 
úgy, mint a lélek útját önmagához. [...] Specifikus értelmének csak akkor felel meg (ti. a 
kultúra), ha a lélek útja olyan értékeken és sorokon vezet keresztül, melyek maguk szubjektíve 
nem lelkiek. Azok az objektíve szellemi képződmények, mint: művészet, és erkölcs, tudomány 
és célszerűen formált tárgyak, vallás és jog, technika és társadalmi normák mind állomások, 
amelyeken a szubjektumnak át kell mennie ahhoz, hogy jellegzetesen saját értékét, melyet 
kultúrájának nevezünk, elnyerhesse.” (Simmel, 1983b. 145-148. o.).   
Kultúra tehát azáltal keletkezik és megértése szempontjából ez a döntő, hogy két olyan elem 
kerül kapcsolatba egymással, melyek egyikét sem tartalmazza önmagáért valóan: e két elem a 
szubjektív lélek és az objektív szellemi termék. Schiller gyönyörűen összegzi a kultúra e terü-
leten betöltött szabályozó funkcióját, csak be kell helyettesítenünk a szubjektumot „személyre”, 
az objektív szellemet „világra” (Schiller, 1960).    
Simmel, gondolatmenete szerint ez a szintézis két esetben maradhat el, ha az objektív állapot 
túlsúlyánál fogva a szubjektum számára nem tud kulturálisan funkcionálni, míg ellenkező 
esetben, ha a szellemi objektivációk már erőtlenek a tárgyak kulturális funkcionáltatására 
(Simmel, 1983b).   
Alfred Weber fogalmazza meg ugyan ennek a témának ismert variációját a 19. század 
fordulóján. Szubjektum és objektum aktivitását alapul véve, a kultúra létrejöttét csupán két 
területen tartja megvalósíthatónak. „Ez csak azáltal következhet be, ha a dolgokat bevonjuk 
létünk középpontjába és egyidejűleg ezt a középpontot átadjuk a világnak, egy olyan cselekvés 
és formálás által, melynek során a bennünk és az így létrehozott személyes tettben lévő objektív 
világ és ugyanebben a folyamatban az egyén a megformált világban alámerül, anélkül, hogy e 
tett meghatározásában még bármilyen célszerűségnek szerepe lehetne. Ez a folyamat csak két 
oldal felé és két formában valósulhat meg objektíven: vagy az egyéniség szívja magába a 
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világot, melynek oda akarja adni magát és szabadon formált produktumok formájában, amelye-
kben összeolvadt vele, veti ki magából mint objektivációkat – ekkor műalkotások keletkeznek. 
Vagy miközben az objektumot magába vonja, képet alakít ki a magában a világról, egységet, 
mely külsőleg még nem létezik, melyet csak ő valósít meg a világban magában is, melynek 
nyomán előbb az életet kell kialakítani. Ami ekkor keletkezik, és amiért azután az egyéniségnek 
fel kell áldoznia magát, az eszme. A kultúrának nincs más tárgyiasult megvalósulási formája, 
mint a műalkotás és az eszme” (Weber, A., 1989. 88. o.).  
A kultúra létrejöttének és elsajátításának a technikája is szoros kapcsolatot mutat Schiller 
antropológiájának következetes dialektikájával és dualitásával. (Vajda, 1960)   
Simmel, felfogásában a kultúra létrejötte egy szubjektív fejlődés és egy objektív szellemi érték 
szintézisét jelenti. Ezen elemek bármelyikének korlátozása mindkettő egyesülését „exkluzivi-
tásuk” mértékében megrendíti. Ez az egymásra találás teljességgel egyedülálló, minthogy a 
személyes lét kulturális jelentőségű fejlődése egy tisztán a szubjektumban létező állapot 
álláspontja szerint, de olyan, ami abszolút semmi más által nem érhető el, csupán objektív 
tartalmak befogadásával.   
Az alábbi gondolat akár az egész életen át tartó tanulás hivatásának aforisztikus összegzéseként 
is helytálló: „Ezért a kulturáltság egyfelől végtelenbe nyúló feladat – mivel objektív mozza-
natok alkalmazása a személyes lét kiteljesítéséhez soha sem tekinthető lezártnak” (Simmel, 
1983. 156. o.).  
Az öncél motívum ennek a kultúraelméletnek, egészen pontosan az értékelméletnek talán 
legmaradandóbb részét képezi, a schilleri örökség részeként. A kultúra elsajátíthatósága, az 
elsajátítás szubjektív erőfeszítése, az aktivitás maximalizálása alkotják a rendszer pilléreit.   
„Az egész gazdagság, amit e fogalom realizál azon nyugszik, hogy objektív képződmények 
objektivitásuk elvesztése nélkül szubjektumok tökéletesedési folyamatába útként vagy 
eszközként kapcsolódnak bele. […] A szellem azon alapképessége, hogy önmagát önmagában 
fel tudja oldani, hogy magával, mint harmadikkal szemben tud állni, alakot öltve, magát 
megismerve, értékesülve, és hogy csupán ebben a formában nyeri el öntudatát – tehát a 
szellemnek ez az alapképessége a kultúra tényével mintegy legszélesebb sugarát érte el, az 
objektumot a legenergikusabban a szubjektum ellen feszítette, hogy amazt újra ebbe 
visszavezesse.” (Simmel, 1983b. 164. o.). A neveléselmélet nyelvén újragondolva a fenti 
gondolatmenetet megállapítható, hogy a kultúra elsajátítása végső soron és lényegét tekintve 
jelentős emberi aktivitást, erőfeszítést, odaadást igénylő folyamat, ahogy Hunter figyelmesen 
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megjegyzi a schilleri antropológia rekonstruálása közben: „A kultúra mindenek előtt olyasmit 
jelent, amire az egyénnek kell vállalkoznia” (Hunter, 2003. 78. o.).  
A „kultúra tragédiája” Simmel, számára tulajdonképpen abban áll, hogy létrejön a modern 
ember tipikus, problematikus helyzete. Az érzés, hogy számtalan kulturális elemmel van 
körülvéve, amelyek neki nem jelentéktelenek, de a legmélyebb értelemben nem is fontosak; 
ezek tömegességükben nyomasztóak, mert az ember nem tud minden egyes kultúrelemet 
belsőleg asszimilálni, de nem képes ezeket egyszerűen megtagadni sem, mert ezek 
lehetőségként az ő kulturális fejlődésének szférájába tartoznak.   
A kultúra ígéretként adódó látszólagos belsővé válást mindig az önelidegendedés, a 
beteljesületlenség, a teljesíthetetlenség valamely válfaja kíséri. Vagyis az a tudat, ami ebből a 
tulajdonképpeni hiányból, örök kielégületlenségből fakad. Ezért mindaz, amit nem képes 
önmagával betölteni, az egyes ember számára kénytelen szilárd héj lesz. Ez a héj egyre 
szilárdabban kövül köré és egyre megbonthatatlanabbá rögzül.  
A kulturális fejlődést Alfred Weber is szembeállítja a természeti, biológiai folyamatokkal; 
éppen úgy, mint életlehetőségek kiterjesztését, formálását és alakítását a szükségesség, a 
hasznosság és célszerűség szempontjai szerint. Álláspontja szerint a kultúra csak ott kezdődik, 
ahol a természet közvetlen hatása megszűnik, ahol létünket olyan célkitűzések kezdik alakítani, 
melyek a célszerűségen túl vannak, vagy nem célszerűek. Amelyek természeti életünk jobb 
ellátottságának szempontjából nem vezethetőek le és nem az embernek a biológiai környezetbe 
való beilleszkedéséből adódnak.   
Az élet elsekélyesedésének a veszélye lép föl ott, ahol ezeket a tényeket nem érzékelik, a 
kultúrát és a természeti életet összecserélik, és kulturális fejlődésről beszélnek, amikor csak a 
természeti élet javult meg azzal, hogy a példa kedvéért, miként szolgálhat ki nyolc helyett egy 
ember egy szövőszéket, amikor (az ember) egyre újabb győzelmeket ért el az életet fenyegető 
bacilusokkal vívott háborúban. Olyan tények ezek, „amelyek ha új élettel ajándékoztak is meg, 
ez távolról sem volt más, mint egy csupán naturalisztikus új lét, egy belülről még teljesen 
kiformálatlan, belsőleg még semmiféle végső elvhez nem kapcsolt és belülről még semmiféle 
módón önmaga fölé nem emelt lét. Ám, csak akkor, ha ez bekövetkezik, ha az élet szükség-
szerűségekből és hasznosságokból egy ezek fölött álló képződménnyé vált, csak akkor létezik 
kultúra.” (Weber, A., 1989. 85-86. o.). Az így látható – azaz a szükségszerű és hasznos stb. – 
világ mögé, pontosabban azon kívüli tisztán intellektuális értelemben transzcendentálishoz kell 
eljutni, egy metafizikai háttér felé, ha meg akarjuk tudni mi a kultúra és ha be akarjuk illeszteni 
az élet általános rendjébe. 
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Rendkívül fontos megállapítást tesz e transzcendens háttér tartalmára vonatkozóan, amikor 
kiemeli, miszerint „E mellett meglehetősen közömbös, hogy a különféle metafizikai gondolat-
konstrukciók közül melyiket választjuk, hogy ebben a háttérben megtaláljuk azt a pontot, 
amiből kulturális cselekvésünk folyik” (Weber, A., 1989. 86. o.).   
Ez a gondolatmenet végül is a metafizikai háttér szükségessége mellett annak tartalmi 
sokféleségére utal, ami végső soron a kultúrafilozófiai irányzatok meglehetősen zárt (tartalmú) 
kultúrafogalmát sajátos módon teszi fokozatosan és a reális adottságokhoz igazodóan 
tágíthatóvá. A Simmeli kettős világkép, a Schillertől örökölt személy-világ bipolaritás talán 
Webernél még markánsabban kimutatható. Létünk legmélyebb gyökerét, a világ szubjektumra 
és objektumra hasadása mögé helyezi, amely – nevezzük akaratnak vagy másképp –, éppen 
azért, mert a világ e széthasadása mögött van, a mögött a „barázda” mögött, amit a tudat, a 
szubjektum és objektum szétválasztásával húz a létezőn át, cselekvésünk legmélyebb 
hajtóerejeként egy akaratot helyez belénk. Leginkább azért, hogy ledöntsük a személyiség tér- 
és időbeli korlátait és szintézisbe hozzuk azt az objektummal. Ezen a ponton fogadja el a 
személyes célszerűségen túli biológiai cselekvést, vagyis a szükségszerű életet. Ezen a ponton, 
ebben az „egyesülésben” érthetjük meg kulturális cselekvésünket és a kultúra lényegét.  
A kultúra szociológiai felfogásának feladata nem is lehet más ebben a rendszerben, minthogy 
megmagyarázza e konkrétumoknak, melyeket kultúrának nevez, és amelyek lényegét s az élet 
többi tényével szemben elfoglalt fogalmi helyzetét eddig leírta, a kisarjadását; megmagyarázza, 
hogyan nőnek ki ezek dinamikusan az életből. „Leglényegesebb feladata szemlátomást az kell, 
hogy legyen, hogy tisztázza annak az életérzésnek, annak az egészen konkrét talajnak a 
keletkezését és dinamikus jelentőségét, amelyből mindezek a dolgok kinőnek." (Weber, A., 
1989. 87-89. o.). 
* 
Az előbbiekben bemutatott négy kultúra-interpretációt nem minden probléma nélküli egy 
sémába összefoglalni, hiszen azoknak a szerzőknek a nézetei, akikre hivatkoztam, nem 
képviselnek koherens álláspontot kulturális gondolkodásukban sem, sőt az irodalom 
következetesen külön kultúraelméleti irányzatokba sorolja őket (Maróti, 1986). Amint azt 
bemutattam, néhány alapvető összefüggés, pontosabban fogalmazva motivikus kapcsolat 
azonban kimutatható kultúra-értelmezésükben. Ezeket a motívumokat a klasszikus kultúra-
fogalom sémája mentén rendezem koherens egésszé, előkészítve ebben az eljárásban az egész 
életen át tartó tanulás újidealista recepcióját.  
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1.3.3. Az újidealisták egész életen át tartó tanulással 
kapcsolatos kultúraelsajátítási recepciója  
  
 
Az eddigiekben elmondottakban igyekeztem alátámasztani, hogy a négy szerzőt rokonítja 
mindenek előtt az idealizmushoz való kötődésük – noha változatos metafizikai modulokhoz 
kapcsolódva –, az értékek és a transzcendens világmagyarázat sajátos normativitásának a kö-
vetkezetes érvényesítése szövegeikben. Ez a motivikus kapcsolat határozza meg kultúraér-
telmezésük szabályozó elemét.  
Ebből a világnézeti alapállásukból következően felfogásukban a tulajdonképpeni kultúra-
fogalom viszonylagos terjedelmi zártsága a jellemző. Ez az értelmezés legáltalánosabban a 
civilizációs-technikai termékeket zárja ki a kultúra fogalmi tartományából, természetesen 
elismerve azok szükségszerűségét a társadalmi folyamatokban, bár mint oly sokszor láttuk, 
szükségesnek tartják bizonyos elkülönítő jelzők alkalmazását ezekre. Végül a kultúra 
elsajátítás duális rendszerének (személy-objektum) a tulajdonképpeni kulturális centrum 
mellett (mag kultúra) a gyakorlati-szükségszerű területekkel (héj kultúrával) történő kibővítése, 
melyet találóan multiverzumnak neveznek (Rickert, 1990). Ezzel mintegy felkínálva a 
lehetőséget a két terület közötti lehetséges átmenetre. Természetesen az ő gondolkodásukban 
is minden emberi cselekvés és felhalmozás a széles értelemben vett kultúra része, par 
excellence minden, ami a természeti létezéstől elválasztja a társadalmat. Ugyanakkor a 19. 
századi társadalmi valóságot pontosan érzékelve, következetesen ragaszkodnak a kultúra 
klasszikus felfogásához, melynek középpontjában a teremtő emberi aktivitás, az érték központú 
felhalmozás és elsajátítás, valamint az európai fejlődést megalapozó és biztosító szabályozó 
rendszer a meghatározó. Ez, és csak ez a tulajdonképpeni kultúra, mely minden külső 
„héjkultúra” valódi központját, azaz „magját” képezi (Trompenaars, F - Tampden - Turner, C. 
2002; Allport, G. W. 1997. 158-159. o.).  
A mag- és a héjkultúra kettőssége mintegy térben tágítja a szubjektum-objektum kettősségére 
épülő klasszikus, duális világképet, létrehozva a multiverzum viszony-mátrixát, mely az új 
idealista kultúrafelfogás dinamikáját, összetettségét biztosítja. A pontos fogalomhasználat 
megkönnyítése érdekében (Weber, M., 2007. 14. o.) egy összefoglaló táblázatba rendszereztem 
a két terület, magkultúra és héjkultúra tipikus meghatározásait.  
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A kultúra, azaz a magkultúra 
jellemzői   
Az „élet”, azaz a héjkultúra jellemzői   
„az élet megölése” (Rickert,)  szükségszerű, praxis  
egyedi (Rickert,, Weber, A.,)  divatos  
tiszta formák (Rickert,, Weber, A.,)  pezsgő-vitális-buja  
szellemi-értékes (Rickert,, Weber,  
Simmel, G.)  
túl-anyagi  
öncélú (Simmel,)  praktikus  
kulturális aktus, visszavétel, 
maximálisan aktív, (Simmel,)  
elidegenedett-passzív  
etikai-tudományos-művészeti  
(Weber, Rickert,, Windelband,)  
technikai  
Fel kell hívni arra a figyelmet, hogy e kettősség valamennyi formája kimutatható a schilleri 
embereszmény sémájában, illetve a két terület egymásra épülését, szinergiáját, Schiller termé-
szetesen még megvalósíthatónak tartja: A szabad gyönyört felveszi szükségletei sorába, s a 
szükségtelen csakhamar örömeinek legjava. … az esztétikai alkotóösztön észrevétlenül dolgozik 
a játék és látszat vidám birodalmának felépítésén; ebben leveszi az ember válláról a bilincset, 
amelyek minden viszonyában feszélyezték, s megszabadítja mindattól, aminek kényszer a neve, 
mind a fizikai, mind a morális életben (Schiller, 1960. 272-274. o.).   
Mint láttuk, az újidealisták esetében sem kizárt a dialektikus egymásra épülés, ám ennek csak 
személyes hivatását tartják reálisnak, adott esetben ehhez igazított pedagógiai, vagy művelődési 
programokkal segítve a folyamatot, tárgyunk szempontjából külön hangsúlyozva, hogy az 
LLL-paradigma részeként. A mag-kultúra területein belül – és részben a héjkultúra területeken 
is érvényesítve a személyiség autonómiáját –, gazdag távlatokat nyitnak még az intézménye-
sülés felé is. A folyamatos egyéni elszánásokat elősegítve, azok életvitelekbe ágyazásának 
megtanulhatóságát támogatva, az intenzív létforma, felfokozott létmód gyakorlatával, a szellemi 
ember etikai rehabilitálásával (Hunter, 2003. 81. o.). A most bemutatott szerzőknél ez a két 
motívum jelenti kultúra-értelmezésük tárgyi elemét. 
A bemutatott szövegek tanulsága szerint a motivikus kapcsolatok e szabályozó és tárgyi 
tartalmakon túl további területen is kimutathatóak, ha lehet még látványosabban. A személynek 
az objektummal, a tárgyiasult világgal való egyesülésben a maximális intenzitásának, ponto-
sabban az intenzív kultúraelsajátításnak a motívuma. Végezetül összekapcsolja őket az egyén 
számára biztosított önmegvalósításnak, az önmegvalósulás személyes útjának, és nevelési 
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lehetőségének a feltételezése. Ez utóbbi két összekötő motívum a bemutatott négy szerző 
kultúraértelmezésének aktív elemét alkotja. Hangsúlyozom, hogy a kultúraértelmezések aktív 
elemét tekintve a négy szerző következetesen a schilleri emberképéhez kötődik és nem csupán a 
kényszerűen rövid és nem feltétlenül legmarkánsabb szöveghivatkozások szerint, de az 
ismertetett szerzők életművének átfogó áttekintése alapján is (Simon 1987; Kornis 1922; 
Prohászka 1929, Hunter, 2003). Ennek igazolására a következőkben röviden áttekintjük e 
rokonítható kultúraértelmezések öt közös motívumának egymáshoz való viszonyát.   
A szabályozó elemből a normativitást emelem ki, ami ez esetben rokonszenvesen változatos, 
„és meglehetősen közömbös, hogy a különféle metafizikai gondolatkonstrukciók közül melyi-
ket választjuk, hogy ebben a háttérben megtaláljuk azt a pontot, amiből kulturális cselekvésünk 
folyik” (Weber, A., 1989. 86. o.). Ez a metafizikai háttér sokféle módon jelentkezhet, a lényeg, 
hogy soha nem lehet dogma, vagy központi ideológiai diktátum, hiszen az ilyen típusú 
beavatkozás a társadalmak életébe eleve kizárja az aktív, személyes meggyőződésen alapuló 
részvételt. A döntő, hogy a normativitásnak tartalmat adó értékvonatkozás, mint a rendszer 
szabályozója, összhangban legyen az emberiség történetének – az ő szóhasználatukkal élve, a 
szellem objektivációinak – legmagasabb rendű teljesítményeivel. Ebben az értelemben 
normativitást képviselhet például egy pedagógiai program értéktartalmainak a módszertani 
kidolgozása, amint ezt láttuk a magyar neveléstörténet több nagy korszakában (Németh A., 
2005). Számításba vehető akár egy kreatív kultúraközvetítő folyamat megtervezése, vagy olyan 
támogatási gyakorlat is, amelynek középpontjába a kreatív, együttműködő, minőségorientált 
cselekvések, egyének és közösségek kerülnek. Itt mutatok rá ismételten arra a kivételesen 
fontos hozadékra, amit a neveléstudomány tud biztosítani a művelődéstudomány számára, vagy 
akár a kultúraközvetítés értékalapú programjainak a kidolgozásához, legelsősorban az értékfi-
lozófiai, és reformpedagógiai hatás jegyében kialakított pedagógiai gyakorlatok megisme-
résével (Köte, 1998; Németh A. 2005).   
A továbbiakban az újidealista LLL recepció közös motívumainak bemutatása, együttes 
ábrázolása, részelemeinek rendezése érdekében ezeket a motívumokat elnevezésük kezdőbetű-
jével különböztetem meg egymástól az alábbi mátrixban. A fentiekben megismert szabályozó 
elemet a normatív szó kezdőbetűjével jelölöm (N). Az objektivációk (O) két lehetőségét – ami 
a tulajdonképpeni kultúrára, másrészről a civilizációs területekre vonatkozik – a mag kultúra és 
a héj kultúra szóösszetételek kifejezően megkülönböztető képességének analógiájára mag- és 
héj objektivációknak nevezem, és az Om, valamint Oh betűkombinációkkal jelölöm.  
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Nagyon fontos szerepe van a rendszerben az alanyi, vagy aktív elem két motívumának. A 
kultúraelsajátításban (S-O viszony) a személy felfokozott részvétele tulajdonképpen állandó 
elem Schillertől Hunterig, aki egyenesen „személyiséggyakorlatokról” ír a tudatos létmód 
kapcsán (Hunter, 2003. 77. o.). A személyiség intenzív részvételét a kultúraelsajátításban az Si 
betűkombinációval jelölöm. A kultúraelsajátítás aktív elemének másik alternatívája a 
személyes akaratra, a vállalásra, a részvétel önkéntességére és az egyedi döntésekre utal az 
objektivációkkal történő interakciókban. A személyiségfejlesztésnek ezt a módját az Sf 
betűkombinációval jelölöm.   
Természetesen a kultúraelsajátítás és kultúrafejlesztés metszéspontjában alakuló személyiség 
autonómiája nem zárja ki bizonyos nevelési, vagy kultúraközvetítő programok kidolgozását, 
alkalmazását a rendszer működése során. Noha az ilyesféle programok léte nem nélkülöz-
hetetlen feltétele a sikeres együttműködéseknek.   
Adva van tehát egy értékmeghatározott, normatív impulzusoknak kitett tér, különféle típusú 
objektivációkkal, amit nevezzünk a cselekvő környezetének, vagy Rickert kifejezésével 
multiverzumnak (Rikert, 1990). A N(orma) természetesen befolyásolja a kultúraelsajátítás 
rendszerét, de semmi esetre sem a külső kényszer erejével hat, hanem a személyiség szándé-
kával találkozó motiváció hozza működésbe a rendszert. Azaz S(i) konvergál N-nel. Amennyi-
ben ez a konvergencia nem áll fenn, tulajdonképpen semmi nem történik, N és S(i) továbbra is 
egymástól függetlenül léteznek. Fontos hangsúlyozni, hogy N és S(i) pusztán motivációs 
viszonyban vannak, Si konkrétan az objektivációk által, vagyis Om és Oh elsajátításának 
folyamatában kötődik N-hez. A rendszer működésének a bemutatásához az összevont 
kultúrafogalmak normatív, aktív és tárgyi elemeit egy mátrixba lehet helyezni. A normatív elem 
a rendszer egészét befolyásolva került a teljes befolyási övezetet kifejező helyre. A mátrix S-O 
tengelye két-két alternatívájának találkozási pontjain látni lehet azokat a kultúraelsajátítási 
módozatokat, alternatívákat, amelyeket az újidealisták LLL-recepciója kínál.  
Az újidealisták kultúraelsajátításának rendszere, élethosszig tartó programja  
  
norma (N)  mag objektivációk   
(Om)  
héj objektivációk  
(Oh)  
személyiség intenzi- 
tás (Si)  
1. alkotás  2. technikai vívmány  
személyiség fejlesz- 
tés (Sf)  
4. kreatív kultúraelsajátítás  3. autonóm fogyasztás  
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Vegyünk egy általánosítható példát a rendszer bemutatására. Legyen a norma (N) a klasszikus 
kultúrafogalom humanitás kánonja. Mint korábban tisztáztuk, ez alatt nem valamilyen kanoni-
zált ismeretanyagot, hanem mentalitást, viselkedésmódot, habitust értek, amelynek lényege, 
hogy az „ember önmaga kulturális feladata” (Tenbruck, 2003). Ez a norma elismeri az ember 
képességeinek maximalizálását, az általa létrehozott javakat változatos formában honorálja, 
elősegíti a változó feltételekhez történő alkalmazkodás optimalizálását, a dolgozat által vizsgált 
kontextusban, egész életen át. 
Nézzük, milyen variációkat kínál a modell ebben a multiverzumnak nevezett mátrixban.  
1. A személyiség intenzív találkozása a mag objektivációkkal az alkotás folyamatához 
vezet, ami a most bemutatott szerzők számára a tulajdonképpeni kultúra maga, ahogy Weber 
A. írja, a műalkotás és az eszme formájában.   
2. A személyiség intenzív találkozása a héj objektivációkkal ebben a rendszerben a 
technikai környezet innovációját eredményezi. A személyiség kreativitása, intenzitása maximá-
lis, a művelés tárgya azonban erősen intsrumentális jellegű. Legyen bár ez a technikai vívmány 
egy repülőgép, egy luxusautó, egy felhőkarcoló, ameddig magán viseli a használat jegyét, a 
használat jelleg a domináns, ami feltételezi, hogy a használó minden személyiség-intenzitás 
nélkül él ezekkel, tehát nem tartoznak a tulajdonképpeni kulturális alkotások körébe. Ezzel 
együtt a létrehozó kreativitását a norma magasan értékeli.   
3. A személyiségfejlesztő akarat találkozása a héj-objektivációkkal létrehozza az autonóm 
fogyasztó ideálját. Ez a képesség a globalizáció évtizedeiben szükséges annak a „kulturális 
szűrő- és immunrendszernek” a működtetéséhez (Safranski, 2004. 76. o.), amely lehetővé teszi, 
hogy ne a globalizáció húzzon hasznot az emberből, de az egyes ember a globalizáció vívmá-
nyainak értő, „megszűrt” használatával legalább ne veszítsen kiszolgáltatott piaci helyzetében. 
(Hankiss, 1997). Tudja a legjobb árleszállításokat, de csak azért tudja, hogy ne azt vegye jó 
áron, amire semmi szüksége sincs, hanem azért, hogy az adózott jövedelmét a körülményekhez 
képest számára valóan használja föl. Aki ezekkel a képességekkel rendelkezik, nos, ő az 
autonóm fogyasztó.  
4. A személyiségfejlesztő részvétel a „mag objektivációkkal” történő interakcióban a 
mátrix negyedik lehetősége. Kreatív kultúraelsajátítás. Megannyi variációja az értelmes 
életnek, a mag kultúra közegében folytatott „személyiséggyakorlatoknak”. Legyen ez a gyakor-
lat a hegedű tanulás megannyi embert- és embergyermeket próbáló végtelen algoritmusa, a 
mentális gondokkal küzdő emberek közösségbe szervezett terápiája, az értékazonosság mentén 
rendszeresen találkozó művészeti csoportok „próbája”, vagy a támogatások teljesítményhez 
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kötött modellje. Mind-mind feltételezi a személy aktivitását, azonosulását a normával, és a 
hozzáadott érték pontos kimunkálását és bemutatását.  
A kreatív kultúraelsajátítás feltételezi a személy teljes erőbedobását, ugyanakkor az objekti-
vációkkal való találkozás eredményét nézve nem az alkotásra fekteti a hangsúlyt, hanem a 
befogadásra, a feldolgozásra, az újabb és újabb személyes, közösségi élményre. Föltehetően ez 
a kultúraelsajátítási terep kínálja a legtágabb lehetőséget az értékelvű művelődési programok-
nak, támogatási gyakorlatoknak. Itt van mód a személyiség aktivitásának fedezetével, arra 
építve a valódi, önszerveződő közösségek létrehozására, és személyiségfejlesztésre egyaránt. 
(Karácsony, 1947; Maróti, 2009)  
A mátrix négy cellájában olvasható a változatos „személyiséggyakorlatok” sorozatában 
megvalósuló kultúraelsajátítás lehetséges végeredményeinek rövid meghatározása. E 
meghatározások kezdőbetűinek az összeolvasása adja ki ennek a norma vezérelte kultúra-
elsajátítási módnak a mozaikszavát, amely alapján a „multiverzum” kultúraelsajátítási lehető-
ségeit rendszerező mátrixot a továbbiakban ATAK-modellnek nevezem.   
Az aktív kultúraelsajátítás rendszerének megismerése után nyilvánvaló, hogy a bemutatott négy 
szerzőnél a mag-kultúra elsajátítás katartikus intenzitása és a héj-kultúra autonomizálása 
egyaránt lehetőség (Safranski, 2004. 109-114. o.; Éles, 1995. 183. o.), amennyiben sikerül a 
személyes aktivitás és hivatás motivációját megőrizni akár egy egész életen át. Álláspontjuk 
szerint ennek a követelménynek a következetes érvényesítése menti meg a teremtő, önmegva-
lósító ember ideálját az eltömegesedő, vagy a globalizált világban (Safranski, 2004). Ezen a 
ponton lesz a négy szerző a schilleri embereszmény korszerű társadalmi áttételét, gyakorlatát 
megvalósító ön(személyiség)fejlesztő-modell reneszánszának energikus továbbvivője, amiért 
akár újschilleriánusoknak is nevezhetem őket, az újkantiánus fogalomképzés analógiájára. 
Miután azonban a „négyek” kultúraértelmezése az európai fejlődéstörténetben létrejött 
klasszikus, tehát univerzális kultúrafogalom mindhárom funkciójának, így az aktivitás alanyi, 
a felhalmozás tárgyi, valamint a szabályozás határozói funkciójának egyaránt elfogadhatónak 
tartja az egyéni életvitelekbe ágyazott társadalmi (szociológiai, nevelési) programját, ezért 
többet is tettek, mint a nagyon is időszerű schilleri-kötődés szövegszerű vállalását. Máig tartó 
érvényességgel elvégezték az ennek keretet adó klasszikus, univerzális kultúrafogalom 
frissítését. Ezért pontosabb, ha összefoglalóan újidealistáknak nevezem őket a dolgozatban, 
tekintettel a leírtak során bemutatott „idealisztikus kultúrfilozófiai alapokon” (a meghatározást 
Németh A. használja, Weszely pedagógiai programjával összefüggésben 1990. 454. o.) nyugvó, 
a kultúraelsajátítás céljaival és módszereivel egyaránt foglalkozó recepciójuk hasonlóságára.  
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Az újidealisták szerepét a kultúrafogalom fejlődéstörténetben azok a tényezők mutatják, ame-
lyek segítségével igazolható a klasszikus kultúrafogalom időszerűsége és a társadalmi életben 
alkalmazható univerzális jelenléte.   
Az újidealista irányzat kultúraelsajátítási alternatíváinak összesítése bebizonyította, hogy a 
kultúra és az ember kapcsolatában kiemelkedő jelentősége van a tudatos nevelési, művelődési 
folyamatoknak, a kultúra elsajátítása, gazdagítása, másképpen fogalmazva, az egyén sikeres 
életvitel-szervezése miatt. Ez az összefüggés a lényegi összekötő kapocs kultúraelmélet és 
neveléselmélet, egyáltalán elmélet és pedagógiai gyakorlat között, az egész életen át tartó 
tanulás normatív, újidealista recepciójában, amely szervesen kapcsolódik a korábban Kant, 
Schiller, Herder életművének bizonyos részletein keresztül bemutatott, az egész életen át tartó 
tanulás klasszikus recepciójához.  
 
I.3.4. A kulturális antropológia néhány 
kultúraértelmezése, nézetei a kúltúraelsajátításról       
Az újidealisták mellett a 19-20. század fordulójának, pontosabban a 20. század első felének 
másik kultúraelméleti paradigmája a kulturális antropológia úgyszintén a klasszikus kultú-
rafogalom teljességét teszi meg a kutatás tárgyává. A filozófiai, heurisztikus módszerek helyett 
a terepmunka empirikus módszereinek előnybe részesítésével. A terepmunka változatos 
tapasztalatait használják fel az adott „kultúrára” jellemző kulturális mintázat (Patterns of 
Culture) (Benedikt, 1989), összességében az adott entitás kultúrájára jellemző emberi viszo-
nyok bemutatására. Hangsúlyozva és hangoztatva - szigorúan, mint a tudományos vizsgálat 
tárgyát - minden kultúra egyenlőségét. A disszertáció az egész életen át tartó tanulással 
összefüggő recepciók eszmetörténeti előzményeit vizsgálva extenzív teljességre a kulturális 
antropológia tárgykörében sem törekedhet. Az adott keretek között egyelőre csupán a karakte-
risztikusan elkülöníthető értelmezés bemutatására van mód, mindenesetre a fogalmi és szemlé-
leti alapozását elvégezve az e tárgyban végezhető későbbi kutatások számára.  
A kulturális antropológia a 19. század utolsó harmadában kialakuló tudomány (Descola és 
Mtsai, 1994; Herskovits 1982; Maróti, 1986:389-393. o. 2011; Bohannan és Glazer, 2006; E. 
B. Tylor, 1989). Gyökerei a kultúra klasszikus, 18. századi eszméjéhez kötődnek. A tudomány-
terület egyik legátfogóbb szöveggyűjteményének a bevezetőjében a következő olvasható: „A 
kultúra felfedezése ugyanolyan fontos volt az evolúció számára, mint a sejt felfedezése. A 
professzionális antropológia kezdetének az ideje nagyjából az 1865-öt követő egy évszázad, 
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amikor megkezdődött a kultúra eszméjének bevitele a német romantikus irodalmi tradícióból a 
társadalomtudományokba” (Bohannan és Glazer, 2006).  
A kultúrát tehát felfedezték, majd a kultúra eszméjét „bevitték” a német romantikus irodalmi 
tradícióból a „társadalomtudományokba”, ez itt a lényeg. Mindezt G. F. Klemm Allgemeine 
Kulturgeschichte der Menschheit című munkájából (1843-1852) veszi át a „társadalom-
tudomány”, amelyben az emberi fejlődést a vadságtól a megszelídülésen át a szabadság 
állapotáig követte nyomon. Noha ebben az időben már számos, az emberiség történetét 
korszakokra osztó, összefoglaló munka született, mégis a herderi eszméket feldolgozó Klemm 
fogalomhasználata, a kultúratudomány feladatait és hivatását meghatározó gondolatai éltek 
tovább, és lettek a kulturális antropológia szemléleti előkészítői. A német tudós személete 
annyira friss, nyitott, hogy érdemes kicsit bővebben foglalkozni munkájával, természetesen 
annak a kulturális antropológiát megalapozó, szemléleti horizontot tágító jelentőségét ismétel-
ten hangsúlyozva (Williams, 2003; Maróti, 2005).   
Összefoglaló munkája szerint a kultúrtörténetnek az a feladata, hogy az emberi nem fejlődését 
teremtő minden tényt és jelenséget a maga egymásutániságában bemutassa (objektív kultúra), 
és hogy leírja azokat a viszonyokat, amelyeket az egymást követő nemzedékek során megélt. 
A kultúrtudomány a természettudományhoz hasonlóan a tapasztalat tudománya, állítja, 
melynek alapja a tények számbavétele. Tárgya nem egyetlen faj, egyetlen ország, egyetlen 
földrész. Az a feladata, hogy az emberiséget a természettel szemben, mint egy egészet, mint 
egy individuumot írja le. Ugyanakkor, Herderhez hasonlóan, kiemelt jelentőséget tulajdonít az 
ember szerves kötődésének a természethez. „Mivel mindennek az alapja a természet, amelyben 
az emberiség megjelenik, valamint a természettel teremtődik a kultúra, a természet feltárásának 
meg kell előzni a kultúratudományos elemzést is.” (Klemm, 1983. 82. o.). A kultúratudomány 
tagolódását is az ember természeti meghatározottsága alapján képzeli el, vagyis az emberi ösz-
tönök hierarchiája alapján. Annak vizsgálatát is elsődlegesnek tartja, hogy a természet milyen 
anyagokat „kínál” az embernek létezésének megszervezéséhez.   
További felosztásában a kultúrtörténet az emberiség-individuumot kronologikus fejlődésének 
különböző stádiumaiban, gyerekként, fiatalként, érett emberként, aggastyánként szemléli, a 
kultúrtudománynak ugyanezt foglalkozásai szerint, megnyilvánulásai szerint, például az 
ösztönei kielégítéséhez elengedhetetlen szükségletek elsajátítása és megszerzése folyamatában, 
családként, államként, háborúban és békében, álmaival és gondolataival együtt kell feltárni, 
röviden minden tevékenységet és viszonyt fel kell tárnia. (szubjektív kultúra)  
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A kultúrtudomány forrásai közé sorolja az emberi tevékenység emlékeit, mindenek előtt 
minden olyan természeti anyagot, amit az ember táplálkozása, ruházkodása, lakásteremtése 
céljából megváltoztatott és megdolgozott. Továbbá mindenféle természeti anyagokból nyert és 
összeállított ipari terméket, háztartási eszközöket, szerszámokat, gépeket stb. Azután különösen 
magasabb kulturális szinten ide tartoznak a híradások, a szerződéses okmányok, rendeletek, 
intézkedések, valamint mindenféle írásos anyag, mely az emberi viszonyokkal kapcsolatos, a 
tudomány és a művészet emlékeivel együtt.   
„A kultúrtudomány az emberi élet materiális alapjainak, a testi szükségletek, és az azok 
kielégítésére szolgáló eszközök, valamint a belőlük származó termékek számításba vételével 
kezdődik. Az emberi viszonyokat ennek megfelelően a családban és annak álammá történő 
meghosszabbításában mutatja be (objektív elem). Utolsó fejezetként pedig az a feladata, hogy 
az emberi kutatás és tapasztalás eredményeit, valamint a tudományban és a művészetben produ-
kált szellemi alkotásait vegye számításba.” (Klemm, 1983. 93. o.). Klemm gondolkodásának 
messze előremutató újszerűsége, hogy a fejlődés valamennyi fokán felismeri ezeket a tagozó-
dásokat és az „emberiség individuuma” szempontjából egyenlő jelentőséget tulajdonít nekik.  
G. F. Klemm közvetlen követőre talált az angol E. B. Tylorban, aki a kulturális antropológia 
egyik alapító atyjának számít, és Primitive Culture című művében (1871) meghatározó módon 
Klemm felfogását, szóhasználatát ültette át az angolszász tudományos nyelvezetbe is. A 
modern társadalomtudományokban uralkodó kultúra-értelmezés ebben a hivatkozási láncban 
gyökerező (Williams, 2003; Kozma, 1977). Ezért is ambivalens a kulturális antropológia 
„hagyományos” kötődése az angolszász, amerikai és francia tudományos élethez (Maróti, 
1986; Descola és mtsai, 1994). A kultúraközvetítő gyakorlat, valamint az egész életen át tartó 
tanulás értelmezési alternatívája szempontjából is fontos ennek az irányzatnak, szorosan a 
dolgozat céljához igazodó, ezért jelentősen korlátozott terjedelmű megismerése.  
A kortárs francia kulturális antropológia négy kutatója összefoglaló könyvében nem csak a 
nagy klasszikusok értő elemzésére vállalkozik, de az antropológia alapeszméinek tételes 
bemutatására is (Descola és mtásai, 1994). A könyv négy fejezetre tagolódik. Mindegyiket egy-
egy olyan nagy fogalmi mezőnek szentelnek, amelyeken belül az antropológiai eszmék rende-
ződnek. Úgy, mint az ok, a funkció, a struktúra és a történelem.  
Az antropológiai kultúraelmélet számtalan fogalom-változatának alapváltozatában az antropo-
lógiai „fogalomértelmezés atyjának” tartott, E. B. Tylor a következőkben foglalta össze a 
kultúrafogalom lényegét: „A kultúra vagy civilizáció, a maga teljes ethnográfiai értelmében az 
összetett egész, amely magában foglalja a tudást, hiedelmet, művészetet, törvényt, hagyományt 
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és mindazon egyéb képességeket és szokást, amelyre az embernek, mint a társadalom tagjának 
szüksége van. A kultúra helyzete a különféle emberi társadalmakban, amennyire általános elvek 
alapján fel tudjuk tárni, olyan téma, amely alkalmas az emberi gondolkodás és cselekvés 
törvényeinek a tanulmányozására. […] Ahogyan egy vidék valamennyi állat- és növényfajtáját 
tartalmazó katalógus annak a vidéknek egész flóráját és faunáját képviseli, épp úgy képviseli 
egy nép mindennapi életének valamennyi mozzanatát felsoroló jegyzék azt az egészet, amit az 
illető nép kultúrájának nevezünk.” (E. B. Tylor, 1989. 167., 172.). Vagyis a közismert idézet 
szerint kultúra mindaz, „amit az ember nem mint a természet fia, hanem mint a társadalom 
tagja” szerzett, hozott létre. Az antropológus kapcsolódása Gustáv Klemm már idézett klasszi-
kus fogalmához nem csak szövegszerűen nyilvánvaló, noha annak töredéke csupán, sokkal 
inkább szemléletében és szakmai elkötelezettségében.   
„Franz Boas (1858-1942) életműve azon a fogalmon alapszik, melyet az evolucionisták 
többsége oszt, hogy az emberi folyamatokat a kulturális formák végtelen sokszínűsége mögött 
rejtőző invariánsok strukturálják. Ezen az elméleti előfeltevésen alapul az úgynevezett 
északamerikai kulturalista iskola, melynek alapítója is ő (Taylor A. Ch., 1994. 215. o.). A 
diffuzionalizmus eszméjének precíz antropológusaként sokat tett a legkülönfélébb kultúrák 
egyenrangúságának elismertetéséért. Új értelmet, elméleti és kutatási keretet adva ezzel Herder 
úttörő szemléletének, kultúraelméleti korszerűségének. Kritikusa szerint: „Elméleti síkon fogva 
tartja a kulturális invariánsok és a történelmi variabilitás kapcsolata; ám a tények oldaláról - ő 
maga főként a mitikus témák elterjedésével foglalkozott – az állandó forma és a változó 
kulturális értelem kapcsolatának bűvkörében élt” (Taylor A. Ch. 1994. 219. o.). Magával a 
kultúra fogalmával szembeni fenntartásait leszámítva, Boas nyitott a kulturalista megközelítés 
iránt, hisz egy-egy vonás státusát annak a – formális, funkcionális vagy szemantikai –
nézőpontnak a függvényében szemléli, ahonnan azt szemügyre vesszük, és nagy figyelmet 
szentel a valóság kiragadott szintjeit egyesítő változékony kapcsolatnak.” (uo. 217 - 219. o.). 
Elméletének nagy paradoxonát a szerző a következőkben foglalja össze: „Vagy azt kell 
elfogadnunk, hogy egy kultúra elemeit a rend törvényei működtetik, vagy azt, hogy az elemeket 
csupán a történelmi véletlen kormányozza, ekkor a kultúra fogalma illuzórikus. Ez utóbbi 
esetben a diffuzionizmus egyfajta evolucionista típusú, kultúra nélküli pánhistorizmusba 
torkoll, melynek se stádiuma, se előre meghatározott iránya nincs. […] Megfordítva, ha a 
diffuzionizmus mindenek dacára meg akarja őrizni a kultúra eszméjét és az elem vagy 
konfigurációátadás feltételeinek elemzését finomítja, akkor történelmi téren szegényedik 
annyival, amennyivel a komplexitásról és az elemek közti kapcsolatok szabályosságáról 
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alkotott képe gazdagabbá válik. Ekkor felhagy a történelmi törvények felderítésére irányuló 
mindenfajta szándékával, és létezése értelmének eltörlésével megszűnik” (uo. 220-221. o.).  
A kultúraelmélet antropológiai paradigmájában F. Boas nézete kiinduló pontnak tekinthető a 
dolgozatunk számára is fontos kérdéssel, nevezetesen a tudásátadás, a nevelés problémájával 
kapcsolatban. A szokások továbbélését vizsgálva rögzíti azt a megfigyelését, hogy „… van a 
társadalmi életnek egy vonása, amely a szokásos cselekvéshez való konzervatív ragaszkodást a 
nép tudatában tartja, s ez az ifjúság nevelése. A gyermek, akiben még nem alakult ki környe-
zetének szokásszerű magatartása, annak jó részét nem tudatos utánzással szerzi meg. Sok 
esetben azonban a szokásostól eltérő módon viselkedik, s ekkor az idősebbek helyreigazítják.” 
(Boas 1975. 108. o.). A szülői tanácsokat illetően gazdag tapasztalati anyaga van a kulturális 
antropológia kutatási bázisának. Ezek a tanácsok „beléjük oltják”, a magatartásformákat, és 
minél nagyobb egy szokásnak az érzelmi értéke, annál erősebben „vágynak arra, hogy 
belevéssék a fiatalok elméjébe”. (Boas uo.). Tanulságos e vonatkozásban is az antropológia és 
az etnográfia fogalmi apparátusát egyaránt biztonsággal használó kortársa magyarországi 
kutató, Boas szemléletét alkalmazó megfigyelése, miszerint: „A gyerekek már kicsi kortól 
besegítettek a felnőttek munkáiba, életkoruknak megfelelő feladatokat kaptak (például 
libaőrzés, aratáskor kötélterítés). Ezt a folyamatot nevezi a néprajz belénevelődésnek. A 
belénevelődés eltérő módon ment végbe a különböző vidékeken, hiszen eltérőek voltak a táji, 
természeti, életmódbeli feltételek.” (Edelényi, 2009. 13. o.).  
Ruth Benedick neves antropológus, F. Boas tanítványa, a kulturális antropológia következetes 
értékmentességére, az összehasonlító módszer tárgyilagosságának a fontosságára hívja fel a 
figyelmet. Nagy hatású életművéből a kultúraelsajátítás professziója minden valószínűség 
szerint a személyiséget meghatározó kulturális mintázat létezésének és kialakulásának a 
folyamatából tanulhat legtöbbet.   
„Az antropológia sajátossága a társadalomtudományok között az, hogy nem csupán saját 
társadalmunkat vizsgálja. Kutatási céljainak bármely társadalmilag szabályozott párválasztási 
és újratermelési rendszer megfelel, legyen akár a Borneo-tenger szigetvilága. Az antropológus 
számára a szokások és társadalmi berendezkedések között nincs különbség, csupán ugyanannak 
a problémának két vagy több lehetséges megoldását jelentik. Aki valóban antropológus akar 
lenni, nem részesítheti egyiket a másikkal szemben előnyben” (Benedict, R. 1989. 191.o.).  
Remek összefoglalását adja a kultúra eredetének és működésének a kulturális antropológia 
másik meghatározó egyénisége, amikor a következő módon feltételezi a kultúra létrejöttét. Az 
antropoideák idegi evolúciója bizonyos vonalon, vagy vonalakon végül a szimbólumalkotó 
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képességben kulminált. Ennek a képességnek a gyakorlása hívta életre és örökítette azután 
tovább a kultúrát. „Ezt az elméletet annak bemutatásával dolgozhatnánk ki és igazolhatnánk, 
hogy a kultúra minden részében és oldalán a szimbólumalkotástól, vagy még pontosabban a 
tagolt beszédtől függ. Erre a célra a kultúra összetevőit négy osztályba sorolhatjuk: ideológiai, 
szociológiai, érzelmi vagy attitűdi és technológiai.” (White, L., 1989. 222). Clifford Geertz, 
korunk egyik legjelentősebb antropológusa, a következő módon fogalmazza meg a 
kultúratudomány és a kulturális antropológia összefüggését, és a kulturális antropológia 
módszertanának specifikumát: „Az a kultúrafogalom, amely mellett síkraszállok, s amelynek 
hasznosságát ezekben a tanulmányokban próbálom bizonyítani: lényegében szemiotikai 
jellegű. Max Weberrel együtt úgy vélem, hogy az ember a jelentések maga szőtte hálójában 
függő állat. A kultúrát tekintem ennek a hálónak, elemzését pedig éppen emiatt nem 
törvénykereső kísérleti tudománynak, hanem a jelentés nyomába szegődő értelmező 
tudománynak tartom. A kifejtést tartom célomnak, a felszínen rejtélyes társadalmi kifejezések 
magyarázatát.” (Geertz, 1988. 16. o.)  
Bronislaw Malinowskit, a funkcionalista kulturális antropológiai irányzat módszertani kidol-
gozójaként, a nagy klasszikusok között tartja számon és elemzi az irodalom (Lenclud, 1994). 
Felfogásában az antropológia hivatása, a kultúra tudományaként, azoknak az intézményes 
formáknak a tanulmányozása, melyek mindig és mindenütt megannyi célszerű választ adtak az 
emberi természet biológiai meghatározottságára: evés, ivás, alvás, szaporodás, védekezés és a 
többi funkcióra. Mindenfajta civilizációban minden szokás, minden tárgy, minden egyes 
gondolat, minden hiedelem létfontosságú funkciót tölt be, valamilyen feladatnak kell eleget 
tennie, s nélkülözhetetlen rész egy egészben, hangsúlyozza. Léteznék tehát folyamatosság a 
naturális és kulturális, az organikus és szuper organikus között, állítja, ámde a természetes 
szükségletek és a rájuk adott kulturális válaszok közötti egyszerű ok-okozati kapcsolat 
egyáltalán nem teszi lehetővé, hogy intézmények egész erdejének funkcióját ezzel magyarázzuk. 
Ezek az intézmények olyan sajátosan társadalmiak, hogy nem lehet kizárólag biológiai alapon 
értelmezni őket, rögzíti ezt a nagyon fontos tényt. Ezek az intézmények oly sajátosan társadal-
miak, hogy nem lehet kizárólag biológiai alapon értelmezni őket. Az alapvető szükségleteken 
túl feltűnnek hát másodlagosak. Az alapvető szükségletek meg határozhatók, mint „biológiai 
és környezeti feltételek együttese, amelyek kielégítése az egyén és csoport fennmaradásához 
szükséges” (Descola, 1994: 43-44. o.).  
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Malinowski ezekből összeállít egy korlátozott listát, hét nyílású táblázatba foglalva össze azt a 
tizenegy „vitális szekvenciát”, melyekben szintetizálja az ember valamennyi alapvető ösztönét 
és kielégülésük módjait. Minden alapvető szükséglet több vitális szekvenciát foglal magába, de 
elvben csak egy kulturális választ fogad el. A szükségletek és a válaszok oksági kapcsolatainak 
sorozata a következőképpen épül föl:   
1. anyagcsere  élelem;   
2. szaporodás  rokonság;   
3. jó testi közérzet  hajlék;   
4. biztonság  védelem;   
5. mozgás  tevékenység  
6. növekedés  oktatás;  
7. egészség  higénia  
  
A másodlagos szükségletek alkotják az emberi szervezetben, a kulturális környezetben és 
mindkettőben a természeti környezethez való viszonyában meglévő azon feltételek rendszerét, 
melyek elegendők és fontosak a csoport és organizmus fennmaradásához (i.m. 90.). Ezek 
származékos szükségletekre (biológiai sík) és integratív imperatívuszokra (társadalmi sík) 
oszthatók. A származékos szükségletek azokból a jellegzetességekből születnek, amelyeket az 
alapvető szükségletekből fakadt kulturális válaszok eredményeznek, és ezáltal újabb négy 
választípus jön létre: 1. gazdasági élet, 2. társadalmi élet, 3. nevelés, 4. politikai szervezet” 
(Descola, 1994. 42-44. o.).     
Malinowskinál a kultúrának három fő területe található: termékek, szervezett csoportok és 
szimbólumok. Malinowski elméletében lényeges még a funkció és a forma egysége. Eszerint 
minden kulturális termék formáját a tevékenység funkciója határozza meg. Ha ezen (kultúrán) 
az együttélés és együttműködés folyamatát és módját értjük, akkor aránylag könnyen tehetünk 
különbséget a kultúra és a társadalom között: az előbbi a funkcióval, az utóbbi a struktúrával 
jelölhető. (Lenclud, 1994).   
Érdekesek ebből a szempontból a kulturális antropológia tipizálási és rendszerezési törekvései. 
Murdock 1940-ben a következő megállapításokat teszi a kultúra sajátos természetéről: 1. a 
kultúra elsajátított (azaz biológiailag nem örökölhető), 2. megtanított (a nyelv szerepének 
kiemelése), 3. társadalmi (minták, szocializáció, identifikáció hangsúlyai), 4. fogalomalkotó (a 
tevékenységek, normák, absztrakciókba történő tömörítése, annak következményeivel), 5. 
 74  
szükségleteket elégít ki (ezt bizonyos kultúrák elhalásának szükséglet-fedezet hiányából követ-
kezteti), 6. adaptív (az így megvalósuló alkalmazkodás, a »külön kognitív modulokat egy-
másnak átjárhatóvá tevő, specifikus készségeket és képességeket integráló generalizált inte-
lligencia« működtetésével), 7. integratív. (Maróti, 1986. 391-392. o.; Vekerdi, 1996. 53.o.).   
 
1.3.4.1. A kulturális antropológia „LLL-recepciójának” összefoglalása M. J. Herskovits 
munkásságában 
A kultúra a környezetnek az ember alkotta része, egyetemesen az emberi lét sajátossága, 
hangoztatja a kulturális antropológiáról írt könyvében Herskovits Melville J., megerősítve a 
kultúra jelentőségét az emberi életben. Később felteszi a tudományterület hamleti kérdését: „Az 
a koncepció, miszerint a viselkedést a hagyomány szabályozza, nem bizonyítja-e ismét azt, 
hogy az ember nem más, mint saját kultúrájának alkotása?” (Herskovits, 2003). Ez a kettősség 
különös módon, de jelen van a kultúraelméletekben, a kultúra, mint létrehozott, és a kultúra, 
mint létrehozó szereplő. A kultúra általa megfogalmazott három tézise is bizonyíték arra, hogy 
a gyakorlatinak mondott kulturális antropológia nagyon is képes elméleti konstrukciók kidolgo-
zására, a kutatásokat megalapozó magas szintű absztrakciós szinten.  
a. A kultúra az ember megismerése szempontjából egyetemes, de minden helyi vagy tájjellegű 
megnyilvánulása egyedi.  
b. A kultúra állandó, de egyúttal mozgásban lévő is, és folyamatos változást mutat.  
c. A kultúra betölti, és nagymértékben meghatározza életünket, de tudatos gondolkodásunkat 
ritkán befolyásolja. (Herskovits, 1982)  
E paradoxonok mentén bontja ki a kultúra működéséről vallott nézeteit, és az e nézetrend-
szerben megfogalmazott értelmezéseit kultúráról, társadalomról, a kultúra elsajátításának 
bonyolult tanulási mechanizmusáról. Ezzel a klasszikus kulturális antropológia kutatói közül 
Herskovits jut el a tudományterület egész életen át tartó tanulással (LLL) kapcsolatos, átfogó 
recepciójának kifejtéséig. A dolgozat célkitűzéséhez igazodóan e nézetek rövid bemutatása 
indokolt, noha tisztában vagyok azzal, hogy a nagyhatású antropológus életművének ez csupán 
csekély, bár a neveléstudomány számára jelentős hányadát képezi.  
Az első paradoxon utalása világos, a kultúra létrejöttében egyetemes, különösen a korai 
időben, de formai gazdagsága már változatos és egyedi, ez teszi lehetővé a terepen történő 
vizsgálatát, konkrét elsajátítását. Az állandóság és a megújulási képesség, az emberi életet 
meghatározó kulturális funkció, és a tudatos gondolkozás „kultúramentessége”, automa-
tizmusainak elsődlegessége mögött már az elmélet és a gyakorlat dialektikája feszül. A kultúra 
 75  
egyrészt elméleti-állandó létforma is, ugyanakkor a társadalmi, közösségi és személyes 
megnyilvánulási formái már egyediek. Éppen ezekben az egyediségekben képes az ember 
(közösség) visszahatni a kultúrára, a szakadatlan változás, megújulás motorjaként. Minthogy 
a kultúra elsajátítása egy hosszú, az egész életen átívelő folyamat (Herskovits, 2003 uo.), ezért 
joggal mondhatjuk, hogy „nagymértékben meghatározza életünket”. Ugyanakkor mindennapi 
cselekvések és döntések során nem a kultúraelmélet bonyolult szövetét kezdjük el vizsgálni, 
hanem éppen annak biztonságos háttere, elsajátított mintázata teszi lehetővé az életszerű, 
tudatos döntések optimalizálását. A kultúra elméleti létformája és formagazdag elemzése 
végső soron egyazon probléma eltérő tudományos megközelítése, amelyről Herskovits ezt írja: 
„Ez nem jelenti azt, hogy bizonyos antropológiai kérdések miatt tagadnánk a kultúra, mint 
objektíven létező vizsgálatának hasznosságát. Nem engedhetjük meg magunknak azonban azt, 
hogy egy módszertani szempontból szükséges dolog elismerésével elhomályosítsuk azt a 
tényt, hogy egy építménnyel foglalkozunk - és azt, hogy minden tudomány esetében, ezt az 
építményt azért emeljük, hogy irányítsa gondolkodásunkat és segítséget nyújtson az elem-
zéshez.” (Herskovits, 2003 uo.). 
Vizsgálódásai során eljut annak felismeréséig, hogy az ember és alkotásai tanulmányozása 
során különbséget kell tenni a "kultúra" és az azzal kapcsolatos "társadalom" meghatározása 
között. A kultúra egy nép életmódját jelenti, míg a társadalom adott életmódot folytató egyének 
szervezett összessége. Még egyszerűbben: a társadalom emberekből tevődik össze: magatartá-
suk módja jelenti kultúrájukat. Herskovits antropológiája ezen a ponton fordul az egyes ember 
felé, pontosabban a társadalomhoz és a kultúrához kötő emberi kapcsolatok megkülönböz-
tetését végzi el az egész életen át tartó tanulás értelmezését illetően úttörő módon. Azt a 
folyamatot, melyben az egyén asszimilálódik a társadalomhoz, társadalmasodásnak nevezi. 
„Ebben benne található az egyénnek a csoporttársai közé való befogadása, melynek során 
státusjoggal ruházzák fel, és meghatározzák számára a közösség életében betöltendő szerepét.”. 
Vagyis a társadalomba történő integrálódás jórészt külső entitások, intézmények és/vagy 
struktúrák által legitimált folyamat eredménye, vagy részeredménye. A társadalmasodás e 
vonatkozásban is számos nyitott kérdést vet fel. Miután a társadalmasodás csak része annak a 
folyamatnak, melynek segítségével az ember a ráhagyományozott komplex örökség - 
gazdasági, társadalmi, technológiai, vallási, esztétikai, nyelvi stb. – mind teljesebb hányadába 
asszimilálódik. Ha ennek a kérdésnek egy nép életmódjának befolyásolásában betöltött szere-
pét helyesen akarjuk értelmezni, az egyén megismerési gyakorlatának a kultúrára irányuló 
módját kell feltárni. 
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A megismerés folyamatát Herskovits kifejezésével, melynek segítségével az ember kultú-
rájának birtokosává válik, s amely megkülönbözteti őt a többi élőlénytől, kulturálódásnak 
nevezhetjük (Herskovits uo.). Ez lényegében egy adott és elfogadott szokásmód-rendszeren 
belül gyakorolt kiegyenlítődési folyamat, amellyel összefüggő megfigyelések szerves 
folytatását képezik F. Boas belénevelődéssel összefüggő kutatásainak (Edelényi 2009; Németh 
A. 1997). Nemcsak minden társas együttélés fakad ebből a folyamatból, hangoztatja a Boas-
tanítvány, hanem a társadalmi megismerés részét képező „mindazon kielégülések is”, amelyek 
inkább az egész megnyilvánulásaiból, mintsem a csoport többi tagjaival való asszociációiból 
származnak. Ebben az értelmezésben a kulturálódás az egyén aktivitásán alapul, és ez az 
aktivitás a szükséges feltétele az ember alkalmazkodó képességének, ezért nem fejeződik be a 
gyermekkor végével, az egész életet meghatározó folyamatról van szó. Minthogy „… az egyén 
a gyermekkortól a serdülőkoron át folyamatosan megy át azon a megismerési folyamaton is, 
amelyet csak halálával lehet befejezettnek tekinteni” (Herskovits uo.). A kulturális antropoló-
gia egyik úttörője egészen eltérő tudományos módszertan, szemlélet és tapasztalati anyag 
birtokában, közel kétszáz év elteltével, ebben az értelmezési mezőben jut el Herder gondolat-
menetének lényegéig. A kulturálódás, tanulás, kultúraelsajátítás „belénevelődés” fogalmi 
azonossága nyilvánvaló, ha egyáltalán van eltérés a két értelmezés között, az a kultúra 
eszméjének normatív, illetve relativista felfogásában kimutatható. Amint alátámasztottuk 
dolgozatunkban, Herder nyomán lett a kultúra világkultúra, ennek minden formaváltozatának 
egyenjogúságával, ugyanakkor az idealista, romantikus korszellemhez híven, mégiscsak az 
észhasználat, a fejlődés, az emberi aktivitás normáinak előnybe részesítésével. Ugyanakkor 
Herskovits a maga tapasztalatait valóban relativizáló szemlélettel rendszerezi egységbe, meste-
réhez híven. 
Az eltérések mellett legalább olyan fontos a klasszikus kultúraelméletek közötti azonosság. 
Herskovits, Herderhez hasonlóan, több tudományos alapkérdésének találta meg eredményes 
megoldását a kulturálódás, nevelés társadalmi intézményesülésének szükségképpen az egész 
élethosszon átívelő értelmezésével. „Itt tulajdonképpen a kulturálódási folyamat egyik 
alapvetőbb tényezőjét érintettük, melynek teljes jelentőségét akkor látjuk majd, amikor olyan 
kérdést vetünk fel, mint pl. az egyén kapcsolata a kultúrával, vagy a konzervativizmus és a 
kultúra változásának kérdése. Melyeknek egybehangolása, ha visszaidézzük, magában foglalja 
a kultúra megértésében mutatkozó legnagyobb dilemmának megoldását. A benne rejlő fő 
alapelv ugyanis világos: az egyén életének első éveiben a kulturálódás a kulturális stabilitás 
felé tett első lépés, míg a felnőttekre is ható folyamat a változások előidézése szempontjából 
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jelentős” (Herskovits 2003). Ugyancsak a kulturálódásnak ez az értelmezése kínál megoldást a 
már idézett három paradoxon utolsó elemének, nevezetesen a kultúra emberi életben betöltött 
komplex szerepének, és a mindennapok gyakorlati döntéseinek rutinizált magatartásformái 
közötti ellentmondás helyes magyarázatára is. „A kulturálódás tehát az a folyamat, amely 
számtalan magatartást tesz lehetővé a tudatos megfontoltság szintje alatt.” (Herskovits 2003). 
A rendelkezésre álló terjedelmi keretek nem teszik lehetővé a két gondolkodó párhuzamos 
olvasását, még a tárgyalt kérdéskörben is korlátozott a lehetőség nézeteik e dolgozaton belüli 
megismertetésére. Miként Herder esetében, úgy ezúttal is hangsúlyozni kell, miszerint 
Herskovits kulturálódási rendszerének egész életen át tartó értelmezése nem csupán érdekes 
gondolatok halmaza, bár az is, ezek szerves egységet képeznek az életműben, a részek olajozott 
működését létrehozó reális programot alkotnak, kulturális antropológiájának, így tudományos 
világképének elidegeníthetetlen részeként. A citátumok további halmozása helyett egy 
kérdéskör érintésére van ezúttal csupán módom, a kultúra elsajátításának a kulturális antropo-
lógia bizonyos irányzatai által elfogadott magyarázatának a részleges felidézésére, a dolgozat 
célkitűzései között megfogalmazott, és a későbbi fejezetben ismertetett kulturális funkciók 
működésének értelmezéséhez. Közelebbről az egyén és kulturális környezete közti kölcsön-
hatás vizsgálatára utalok. A kultúra hatásmechanizmusának központi problémája: hogyan, 
milyen áttételeken keresztül hat a kultúra (kulturálódási folyamat) a személyiség fejlődésére. 
„A kulturálódás koncepciója hidat képez számunkra a kultúra, mint önmagától létező, valamint 
a kultúra, mint az azt megjelenítő egyének magatartásának összessége között” (Herskovits 
2003). Mi történik ezen a hídon, ki és mit szállít vajon, milyen közlekedési szabályok vannak 
érvényben, egy-, vagy többirányú a közlekedés, netán alkalmanként és korszakonként eltérő? 
Megannyi kérdés, amelyet a kulturális antropológia mellett legalább ilyen intenzitással kutat a 
pszichológia tudománya az 1900-as évek elejétől napjainkig. Ezt hangsúlyozza Herskovits is, 
amikor érdeklődése centrumába a „kultúra-pszichológia”, vagy „pszichoetnográfia” kerül - 
mint ahogy nevezték - amely az egyént vizsgálja, vagyis azt, hogy „hogyan igazodik kulturáló-
dásával azokhoz az elfogadott magatartásbeli normákhoz, melyek már akkor is jelen voltak 
társadalmában, amikor ő tagja lett”. (uo.) 
Talán a legjobban úgy határozhatjuk meg ezt a programot, hogy a „magatartási normáknak” és 
cselekvési moduloknak a vizsgálata az egyén kultúrában való szerepének és a kultúrának az 
egyéniségre gyakorolt befolyásának megismerése és megértése érdekében tett folyamatos 
lépések összessége. 
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Herskovits könyvét végigkíséri az antropológia és a pszichológia szoros kapcsolatának 
tárgyalása. Ez késztette őt annak a régen elfogadott és hivatkozott formulának az ismételt 
mérlegelésére, mely szerint az antropológia csoportokkal foglalkozik, a pszichológia egyének-
kel, ennek a meghatározásnak az alapján az antropológusok a kultúrát, mint intézmények soro-
zatát vizsgálták anélkül, hogy az egyén helyzetéről, vagy funkciójáról szóltak volna. A pszicho-
lógusok e formula szerint egyedi emberi lényekkel foglalkoznak, akiknek szellemi fejlődését 
elemzik anélkül, hogy a legcsekélyebb tájékoztatást adnák arról a kulturális körülményről, 
amelyben éltek. 
Az egyén és kulturális környezete közti kölcsönhatás vizsgálatában három megközelítési módot 
különít el. Az első, vagyis a "kulturális alakzati" megközelítés, az egyéni típusok fejlődését 
serkentő dominánsan összefüggő kulturális szerkezet megállapítására irányul. A második, 
vagyis a "személyiség módozati vonatkozású" megközelítése, az egyénnek az őt körülvevő 
kulturális környezetével szembeni reakcióját emeli ki. Azok, akik ezt a módszert alkalmazzák, 
egy adott társadalom személyiségi struktúrájának jellegzetes vonásait igyekszenek felismerni. 
A harmadik, vagyis "az ábrázoló (projective)" megközelítés, az elemzés számos ábrázoló 
módszerét alkalmazza. E három terület tudományterületi bemutatása következik a könyv 
lapjain, szélesre tárva interdiszciplinaritásával a horizontot mind a tárgy széles értelmezésével, 
mind a módszerek lehetséges sokféleségének részletezésével. Ezúttal ennek az áttekintésnek a 
rövid bemutatásától is el kell tekinteni, mindenesetre a kulturális funkciókat tárgyaló fejezetben 
számos, Herskovitsnál is kiemelten szereplő antropológus munkáját magam is idézni fogom 
állításom alátámasztására. 
Ugyanakkor azt is említeni kell, hogy ezen a ponton (a kultúra elsajátításának folyamatában) 
jól kivehető egy másik tudományterület illetékességének határvidéke, nevezetesen a nevelés-
tudományé. A kulturális antropológia, a pszichológia, vagy akár a filozófia értékelendő, 
hasznos részismeretek feltárói ebben a bonyolult kérdésláncban. Mégis a tudományosan 
megalapozott választ a neveléstudomány hivatott kidolgozni fokról-fokra, az igazságot 
sokoldalúan megközelítve, mind árnyaltabb képet adva az emberiség történelmének erről a 
fontos problémájáról. Azon egyszerű oknál fogva, hogy a kérdéskörben érintett nagy rend-
szerek – kultúra, ember, közösség, tanulás, művelődés - közötti átjárhatóság módszertanával ez 
a tudományterület rendelkezik a tanítási anyag meghatározásától kezdve a nevelés módszer-
tanáig bezáróan (Németh A, 1998; Fodor, 2014; Szabolcs, 2011). A dolgozatban célul kitűzött 
LLL-recepciók bemutatása is ezt az állítást hivatott alátámasztani. 
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* 
Ebben a fejezetben lehetőség volt annak bemutatására, hogy az újidealisták mellett a klasszikus 
kultúraelméleti örökség másik meghatározó irányzata, a kulturális antropológia is kiemelten 
foglalkozik az ember és a kultúra kapcsolatával a gyakorlati kutatómunka során, továbbá ren-
delkezik jórészt egységes tanulásértelmezési paradigmával. F. Boas, R. Benedickt, B. Mali-
nowszkíj és még sokan mások tettek figyelemre méltó észrevételeket a legkülönfélébb kultú-
rákban meghonosodott tudáselsajátítási módszerek bemutatására. J. M. Herskovits azonban 
egységes rendszert alkotott az általa bevezetett módszer, a kulturálódás egész életen át tartó 
folyamatának indoklásakor. Miként Herder esetében, úgy ezúttal is hangsúlyozni kell, 
miszerint Herskovits kulturálódási rendszerének egész életen át tartó értelmezése nem csupán 
érdekes gondolatok halmaza, bár az is, ezek szerves egységet képeznek az életműben, a részek 
olajozott működését létrehozó reális programot alkotnak, kulturális antropológiájának, tehát 
tudományos világképének elidegeníthetetlen részeként. Ezért is lehet hasznos az itt bemutatott 
módszer, akár tudományos programok, vagy gyakorlati tevékenységek célját és tartalmát 
alátámasztó, egységes rendszert alkotó értelmezésként. 
A fejezet egyúttal lehetőséget adott arra is, hogy más megközelítésből is bizonyítható az az 
állítás, miszerint a klasszikus kultúrafogalom mind tartalmában, mind szerkezetében megfelelő 
viszonyítási alapnak bizonyul a kultúrafogalom történetének 19-20. századi rendszerező 
feldolgozásához. A modern kultúrafogalom újrapozícionálásával lehetőség volt arra, hogy a 
kultúra fogalmak formagazdagságát bemutató irodalom figyelembevételével, feltárjuk a leg-
fontosabb kultúraelméleti irányzatok kapcsolatait, összefüggéseit, mindenek előtt kultúra-
fogalom-értelmezésük viszonyát az egész életen át tartó tanulás neveléselméleti problé-
maköréhez. 
 
I.3.5. A kultúrkörelméletek, az életfilozófia és a 
pszichoanalízis kultúraértelmezése 
  
A 19-20. század fordulóján, valamint az eltelt évtizedekben is nagyon sok társadalomtudomány 
foglalkozott a kultúrafogalommal, mint olyan eszközzel, amely hozzájárult a tudományterület 
sajátos tárgyának, viszonyainak a tisztázásához, leginkább a kultúra és az ember vonatkozá-
sában. Ezért is kerültek önálló fejezetbe a jellemző kultúrafelfogások, amelyek ugyan nem 
alkottak önálló kultúraelméleti paradigmát, önálló LLL-értelmezés sem köthető hozzájuk, ám 
hatásuk a század neveléstörténeti eszméire elvitathatatlan. (Németh A., 1993; Szabolcs, 2005; 
2011; Kereszty, 2010, 2014)  
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A kultúrafogalom történetében számos olyan irányzat vívott ki magának rangos helyet és lett 
népszerű az értelmiségi közbeszédben, melyben a kultúra szintézisalkotó szerepe a meg-
határozó a társadalmak átfogó leírására. Ez a szintézisalkotás leginkább egy elméletben, 
ideológiában, történelemszemléletben, filozófiai dimenzióban definiálható, mint a fejlődés, a 
pesszimizmus, a kultúrkör, a korszellem, a centrum-periféria, a humán-reál és a többi.  
  
I.3.5.1 A morfológiai kultúra felfogás és a kultúrkör elméletek (L. Frobenius, O. Spengler)  
 
Ezek az elméletek a kultúra szabályozó szerepét emelik ki, amennyiben a nagyobb társadalom-
alakulatok működését egy arra jellemző kulturális centrum hatásával magyarázzák (Bujdosó, 
1986), beleélés és elemzés útján találják meg az emberi és történelmi jelenségek lényegét 
(Szerb, 1989. 829-836. o.). Leo Frobenius szerint a kultúra és társadalom viszonya egy 
metaforikus leírással érzékeltethető, miután nem a „népeket” és nem a „különféle dolgokat” 
vizsgáljuk, hanem magát a kultúrát, lévén a társadalom és a kultúra viszonya teljesen megfelel 
a föld és a víz kapcsolatának. „A kultúra úgy átitatja a népeket, mintahogy esőben a víz 
keresztülszivárog a földeken, keresztülfolyik országokon, ahogy kontinenseket körbevesz és 
ahogy mint talajvíz, még a sivatagokba is beszivárog.” (Frobenius, 1983. 288. o.). Kultúra és 
társadalom egyfajta szoftver-hardver kettősségének egyik korai analógiáját fogalmazza meg a 
nagy német utazó.  
Gondolatmenete további részében kifejti, amint megtanultuk a különböző erőket önmagukban 
vizsgálni, úgy kell majd a nép- és kultúrtörténetben is megtanulni az embert önmagában és a 
kultúrát önmagában szemlélnünk ahhoz, hogy az emberiség kultúrtörténetét megértsük, 
hangsúlyozza. Ezért kell a kultúrát az embertől elválasztva, mint önálló organizmust, mint a 
harmadik tartomány organizmusait tanulmányozni. „Abban a pillanatban amikor ezt az utat 
választjuk minden kulturális folyamat megértéséhez, amikor tehát a kultúratudomány önálló 
diszciplinává lép elő, tegyük fel a kérdést: a világmindenségnek ezt a sajátos cseppfolyósságát, 
ahogy a fogalom függetlenítése és összetéveszthetetlensége miatt elnevezték, ezt a peideumát 
hol és hogyan tudjuk úgy megragadni, hogy ne áramoljon ki a kezeink közül és mint tiszta, 
embertől izolált test (kémiailag kifejezve) áthatolható, megélhető legyen. [...] Amikor azonban 
mi az emberben lévő paideumát akarjuk vizsgálni, a kutatás tárgyában a bennünk magunkban 
élő tükröződik ezernyi színjátékban, vagyis azt mondhatjuk: vizsgálódásunk tárgyai minél 
inkább távolibbak saját paideumánkat illetően, annál kisebb a torz és hamis tükrözés veszélye. 
Ez tehát annak a magyarázata, hogy a kultúrát, a paideumát a maga öntörvényűségében, 
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organikusságát miért nem a kultúrnépeknél, hanem a primitíveknél, nevezetesen az afrikaiaknál 
ismerték fel először".  (Frobenius, 1983. 289., 291. o.).  
Az Európa-centizmusra, mint szintézisalkotó kulturális tényezőre, kitűnő példa a W. Ostwald 
által kidolgozott rendszer, melyben az állítja, hogy kultúrán az organikus teljesítőképesség 
legfelsőbb fokát értjük, amely természetesen a tudatos szellemi tevékenység körébe tartozik. 
Ezt a legmagasabb szintet ugyanakkor csak egy kis csoport érte el, többek között Európa 
fehérbőrű lakosai, pontosabban a „legeslegmagasabb szintet” csak Európa középső részének 
viszonylag szűk területén élő népcsoportok érték el. „Ez a terület délen Olaszország északi felét 
foglalja magába, Közép-Európában Franciaországot, Németországot, valamint Ausztria egy 
részét, észak felé kibővül két irányba: Skandinávia és Anglia-Skócia felé”. (Ostwald, 1983. 270. 
o.). Másodlagos kultúrövezeteket határoz meg Észak-Amerikában. Ezenkívül Ázsia keleti 
partjainál az általános emberi kultúra értelmében egy harmadik övezet is van. Rendszerében a 
legmagasabban fejlett területek körül kiterjedt alacsonyabb kultúrájú zónák húzódnak, ide 
tartozik például Délnyugat-, Délkelet- és Kelet-Európa nagy része. A közepes és alacsony 
kultúrájú területek közé tartozik Dél-Amerika és Afrika európaiak által lakott területe is, mivel 
itt használják ugyan a jelenlegi általános kultúra bizonyos értékeit, de még nincsenek azon a 
szinten, hogy rendszeresen új kulturális értékeket hoznának létre a technika, tudomány vagy 
művészet területén.  
„Ez tehát elvezet minket ahhoz az általános fogalom meghatározáshoz, hogy a kultúra szintje 
elsősorban annak a nyers energiának a mennyiségén mérhető, amelyet az emberiség a 
szolgálatába állít, másodszor egyenes arányban nő a kultúra a nyers energiának az energia 
célformáivá történő átalakulásának hatásfokával, és harmadszor a kultúra szintjének fontos 
mércéje még a szétvált és külön-külön a legmagasabb teljesítményig fokozott funkciók 
szervezésének és koordinálásának tökéletessége. Más szóval a már többször emlegetett 
energetikai imperativusz: »Ne pazarold az energiát, hanem értékesítsd«! teljesítésének foka 
közvetlenül felhasználható mérceként szolgálhat a kultúra tényleges szintjének megálla-
pítására." (Ostwald, 1983. 272. o.).  
Oswald Spengler tudománytörténeti szerepe napjainkig meghatározó. Korszakos művéhez 
viszonyulni kell, ezzel kapcsolatosan minden jelentős gondolkodó megfogalmazza a maga 
álláspontját (Szerb, 1989). Spengler munkássága a mi szempontunkból mindenekelőtt azért 
figyelemreméltó, mert többek között ő is megkérdőjelezte a hagyományos Európa-központú, 
ókor-középkor-újkor periodizációval dolgozó, lineáris történetfelfogást (Romsics, 1994, 
Sorokin, 1989, 1996).   
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Spengler tagadja egy egységes világtörténelem létezését. A történelem kultúrák vagy 
civilizációk története: az ami, a fejlődés korábbi szakaszában kultúraként jelenik meg a 
világtörténelmi színpadon, életének egy későbbi fázisában elkerülhetetlenül civilizációvá válik 
– hangoztatja mára már klasszikussá vált tételében.   
Kultúra és civilizáció fogalmi kettősségére sajátos megoldást talált máig nagyhatású 
rendszerében. „Valamennyi kultúrának megvan ugyanis a maga civilizációja. E két szót, melyet 
eddig bizonyos meghatározhatatlan – többé-kevésbé etikai jellegű – különbség jellemzésére 
használtunk, első ízben most alkalmazzuk periodikus értelemben, úgy, mint egy szigorúan 
szükségszerű, szerves egymásutániság kifejezéseit. A civilizáció egy kultúra elkerülhetetlen 
sorsa. A civilizáció az e legkülsőlegesebb és leginkább művi állapot, melynek elérésére az 
emberiségnek egy magasan fejlett fajtája egyáltalán képes. A civilizáció – lezárulás; valahogy 
úgy, ahogyan a létrejövőt a létrejött, az életet a halál, a kibontakozást a megmerevedés kö-
veti…” (Spengler, 1994. 67. o.).  
Spengler meglátása szerint a civilizáció tehát nem más, mint kiteljesedett és ezzel együtt 
megmerevedett kultúra. A Nyugat – ő következetesen ezt a terminust használja az általa leírt 
nagy kultúrák rendszerébe nem illeszthető Európa helyett – valamikor a 18 században kezdett 
átalakulni civilizációvá. Az 1789-es francia forradalom felfogásában is döntő jelentőségű: ez 
adja a döntő lökést a Nyugat kultúrából civilizációvá történő átalakulásához.   
A civilizáció kora Spenglernél voltaképpen tehát az az időszak, amit manapság modernitásnak, 
globalizációnak neveznek: a nagyvárosok, egyáltalában a városiasodás, a tőke nyers 
előretörésének, a gátakat nem ismerő haszonelvűségnek, az imperializmus és a politikai 
tömegdemokrácia kora.   
Minden civilizációnak meghatározott életideje van, élettörténetük fázisai párhuzamba állítha-
tóak: például az ami, Nyugaton a 19. században bekövetkezett, megvan a maga párhuzama az 
antik hellenisztikus civilizáció történetében. Ennek a koncepciónak a legfőbb következménye 
az, hogy nyugati civilizáció elveszíti a maga privilegizált helyzetét:   
„Egy egyenes vonalú világtörténelem egyhangú képe helyett hatalmas kultúrák sokaságának 
roppant színjátékát látom magam előtt; Ezek - a növényekhez és állatokhoz hasonlatosan - a 
goethei élő, nem pedig a newtoni holt természethez tartoznak. A világtörténelemben az 
organikus formák örök megformálódásának és átalakulásának, csodálatos keletkezésének és 
elmúlásának képét látom.” (Spengler, 1994. 49-50. o.).   
Az előbbi idézet azért figyelemreméltó, mert benne megtalálható a német gondolkodó 
történelemfelfogásának legtöbb lényeges eleme. Először is kiderül az, hogy Spengler a 
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különböző kultúrákat és civilizációkat szinte élőlényeknek tartja, melyeknek megvannak a 
maguk előre megszabott életszakaszai. Ezt az elgondolást a növény metafora hordozza. 
Másfelől az is kiderül, hogy elgondolása szerint minden ilyen kultúra-civilizáció önálló zárt 
egység. Egyik a másikhoz hasonulni ténylegesen nem tud: a közöttük lévő kapcsolatok során 
megvalósuló átvételek valójában azt jelentik, hogy az egyik kultúra-civilizáció elemei a 
másikba beépülve a befogadó igényei által megszabott módon teljesen átalakulnak, igazodnak 
az új kulturális környezet igényeihez.   
Spengler erre nézve több példát hoz fel. Említi többek között a kereszténység esetét, amely 
véleménye szerint teljességgel más szerepet töltött be a kései antik civilizációban, mint az azt 
fölváltó nyugatiban. Spengler elgondolásának van egy további lényeges következménye is. Az, 
hogy jóllehet minden kultúra és civilizáció önálló egység, mely különbözik a többitől, 
mégiscsak hasonló életfázisokon mennek keresztül, ezért jellemző alakzataik összehason-
líthatóak (Spengler, 1994. 100. o.).   
Valahogyan úgy, ahogyan az erdő-mező virágai is nagymértékben különböznek egymástól, 
mindazonáltal mindegyikük ugyanannak a biológiai ciklusnak a különböző szakaszain megy át 
a magtól a virágba boruláson keresztül a termésig. Ennek a koncepciónak egyik legfontosabb 
következménye az, hogy a különféle kultúrák-civilizációk életszakaszai összehasonlíthatóvá 
váltak. Ezeknek az életszakaszoknak a konkrét eseményei persze nagyon is különböznek, de 
ezek az események az illető kultúra életében ugyanazt a funkciót töltik be. Ezért lehet 
hasonlóságot, analógiát megállapítani a hellenizmus és a 19. századi Nyugat helyzete között.  
Ugyanis mindkét esetben arról a periódusról van szó, amelyben a kultúra átalakul civilizációvá, 
amelyet a nagyvárosi életforma előretörése, a tőke és a pénz nyers uralma jellemez. A Spengler-
féle teóriában minden kultúrának és civilizációnak megvan a maga életideje, amelyet ő ezer 
évben szab meg. Ilyenformán meg lehet jósolni, hogy egy civilizáció mikor ér véget. Spengler 
szerint a Nyugat története a vége felé közeledik. Ezt a véget nem lehet elkerülni.  
Könyvének címe: A Nyugat alkonya is erre a történelmi beteljesülésre utal.   
  
I.3.5.2 Az életfilozófia kultúrafelfogása (Dilthey)  
A kultúra minden egyes területe meghatározott értelem szolgálatában áll, szellemi 
tevékenységek irányultságán alapul, s időtlen szellemi tartalommal bír. Az individuális lélek és 
az objektív szellem között kölcsönhatás áll fenn, mindkettőben a normatív szellem fejti ki 
hatását. A kultúra minden egyes területének megvan a maga specifikus érték- és 
célirányultsága, melyben egy szellemi alapirányultság és az abban célt látó értelem fejeződik 
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ki. Ebben az értelemben kísérelte meg W. Dilthey a szellemi tudományok módszeres 
alapvetését. Módszerére maga is kitűnő példát adott a reneszánsz és a reformáció emberének 
világképét elemezve. Kiindulása szerint az ember számára legközvetlenebbül adottak az 
élmények. Ezek azonban az egész életfolyamatban, minden változás közepette permanensen 
megmaradó összefüggésben állnak; ezen összefüggés alapján keletkezik az, amit korábban a 
lelkiélet szerzett összefüggéseként írt le. Ez pedig átfogja képzeteket, értékmeghatározásokat 
és a célokat és mint ezen tagok közötti ható erő működik, ezekkel összefüggésben. Birtokában 
vagyunk ennek az összefüggésnek, álladóan hat bennünk, a tudatunkban található képzeteket 
és állapotokat orientálja, benyomásainkat ezen keresztül appercipiáljuk, és szabályozza 
indulatainkat.  
Ugyanez az ember azután visszafordul a természettől az élethez, önmagához. Az ember e 
visszatérése az élménybe, amelyen keresztül a természet egyedül létezik számára, az életbe, 
melyben jelentés, érték és cél egyedül föllép, ez a másik nagy törekvés, mely a tudományos 
munkát meghatározza.  
„Így mindenekelőtt és - fölött az a törekvés, hogy az emberisségről, az általa realizált objektív 
szellemről visszamenjünk az alkotóra, az értékelőre, cselekvőre, a magát kifejezőre. Az e 
törekvésből adódó konzekvenciákkal együtt az, ami feljogosít bennünket arra, hogy a 
tudományokat, melyekben e tendencia kifejezésre jut, szellemtudományoknak nevezzük.” (W.  
Dilthey, 1983. 227. o.)  
Mint a szellemtudományok tárgya azonban csak annyiban alakul ki, amennyiben emberi 
állapotokat megélünk, amennyiben ilyen állapotok életmegnyilvánulásokban kifejezésre jutnak 
és ezeket megértjük. Az élet kifejezés és megértés ezen összefüggése pedig átfogja nemcsak a 
mozdulatokat, arckifejezéseket és szavakat – mondja, melyekben emberek megnyilatkoznak, 
vagy azokat a tartós szellemi alkotásokat, amelyekben az alkotó mélysége a felfogó számára 
megnyilvánul, amelyeken keresztül az emberi lényeg közös volta áttetszik és állandóan 
szemléletes és biztos számunkra: a pszichofizikai életegység maga is élmény és megértés 
ugyanezen kettős viszonya révén ismert, a jelenben ébred önmaga tudatára.  
 
I.3.5.3. A pszichoanalízis és pszichológia kultúrafelfogása   
A pszichoanalízis kulturális nézeteit természetesen a tudományterület kidolgozójának, S. 
Freudnak a nézetei határozzák meg, bár tanítványai közül számosan meghaladták, kiegé-
szítették az alapító sok esetben túl radikális (Szerb, 1989. 834. o.), máskor túl egydimenziós 
nézeteit a kultúráról (Cole M. – Cole R.S., 2006. 374. o.).   
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Freud is kötődik a modern kultúrafogalomhoz, miután a természettől való leválást, mindazt, 
ami az ember életét az állati lét fölé emeli, és attól megkülönbözteti, a kultúra fogalmába sorolja 
nem különítve el a civilizációtól, mely egyazon lényeg másik arca csupán. „A kultúra tehát 
egyrészt felöleli mindazt a tudást és képességet, amelyeket az emberek elsajátítottak, másrészt 
jelenti azoknak a berendezkedéseknek az összességét, melyek az emberek egymáshoz való 
viszonyát, főképpen az eltérő javak elosztását szabályozzák.” (S. Freud, 1983a. 320. o.).  
A gondolatmenet folytatásaként kifejti, hogy a kultúrának ez a két arca nem független 
egymástól. Először azért nem, mert az embereknek egymáshoz való viszonyát messzemenően 
befolyásolja az a körülmény, hogy a meglévő javak ösztöneiknek milyen mérvű kielégítését 
teszik lehetővé, másodszor azért nem, mert az egyén is egy másik egyén birtokává válhat, végül 
pedig azért nem, mert minden egyén „a kultúra virtuális ellensége”, mely mégis csak általános 
emberi érdekeket képvisel. Különös, hogy az emberek bármilyen kevéssé is tudnak magá-
nyosan élni, mégis súlyosnak érzik azokat az áldozatokat, amelyeket a kultúra rájuk ró azért, 
hogy az együttélést lehetővé tegye.   
Mintha Kant „társiatlan társasságának” motivikus variációját olvasnánk. A kultúrát tehát az 
egyén ellen is meg kell védelmezni, állítja; berendezései, intézményei és parancsai ezt a célt 
szolgálják. Céljuk nem csak az, hogy a javak bizonyos elosztását létrehozzák, hanem az is, 
hogy ezt az elosztási módot fenntartsák, sőt, hogy az emberek „piszkos” indulataival szemben 
megvédelmezzék mindazt, ami a természet legyőzésére és a javak termelésére szolgál. „Az a 
benyomásunk tehát, hogy a kultúra valami, amit egy kisebbség, mely jól értett ahhoz, hogy a 
hatalmi és kényszer-eszközök birtokába jusson, egy tiltakozó többségre rákényszerít. 
Természetesen kézenfekvő a feltevés, hogy ezek a nehézségek nem a kultúra lényegéből 
fakadnak, hanem az eddig kialakult kultúrformák tökéletlenségének a következményei" (S. 
Freud, 1983a. 320. o.). A pszichoanalízis a kultúra modern fogalmához kötődő alanyi és tárgyi 
vonatkozásokon túl a legnagyobb szerepet a (klasszikus fogalom) szabályozó funkciójának 
tulajdonít.  
„A kultúra fogalma szolgáltatások (Leistungen) és berendezkedések összességét jelöli, amelyek 
két célt szolgálnak: az ember védelmét a természettel szemben, és az emberek egymás közti 
kapcsolatainak a szabályozását” (S. Freud, 1983b. 336. o.). Freud elméletének sarkalatos 
állítása a társadalmi beilleszkedésért cserébe hozott ösztönáldozat elviselésével, e szakadat-
lanul újratermelődő konfliktus-sorozattal kapcsolatos. „Minden kultúra szükségképpen kény-
szeren és ösztönkorlátozáson épül fel; még csak az sem látszik biztosítottnak, hogy a kényszer 
megszűnése esetén az emberek többsége hajlandó-e vállalni azt a munkát, mely szükséges új, 
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életfontosságú javak termeléséhez. Azt hiszem, számolni kell azzal a ténnyel, hogy minden 
emberben pusztító, tehát társadalom- és kultúraellenes törekvések élnek és ezek sok 
személyben elég erősek ahhoz, hogy a társadalomban való magatartásukat meghatározzák. 
[…..] Döntő jelentőségűvé válik, hogy vajon lehetséges e, és ha igen, milyen mértékben az 
emberre rótt ösztönáldozat terhét csökkenteni, az embereket a szükségképpen megmaradó 
áldozatokkal kibékíteni és őket ezekért az áldozatokért kárpótolni." (S. Freud, 1983a. 320-321. 
o.), hiszen „minden kultúra munkakényszeren és ösztönáldozaton alapul” (u.o. 323. o.)  
Az egységes elnevezés kedvéért azt a jelenséget, hogy egy ösztön nem elégíthető ki, 
lemondásnak, a berendezkedést, mely a lemondást rögzíti, tilalomnak, és azt az állapotot, 
melyet a tilalom előidéz, nélkülözésnek nevezi, úgy, mint „általános nélkülözések”, „speciális, 
közösségeket érintő nélkülözések”. Az első csoportba tartozó nélkülözések ősiek, ezekkel indul 
meg a kultúra elvállása az állati ősállapottól. Azt találjuk, hogy ezek a tilalmak még ma is 
hatóképesek, még ma is a kutúraellenesség magvát képezik, állítja Freud. Az ösztönös vágyak, 
melyek ezen tilalmak uralma miatt szenvednek, minden egyes gyermekben újraszületnek, áll 
tanításának középpontjában; Freud szerint igaza volt Wordsworthnek: „The child is father of 
the man”, a gyermek a férfi atyja (Szerb, 1989. 835. o.).   
Van az embereknek egy csoportja, a neurotikusok, akik már ezekről az ösztönökről való 
lemondások következtében is aszociálisakká válnak. Ilyen ösztönös vágyak a vérfertőzés, az 
emberevés a gyilkolás vágya. Feltételezése szerint nem kizárt, hogy a kultúra olyan fejlődési 
fokot is el fog érni, amelyben más, ma még természetes vágykielégülések ugyanolyan 
elfogadhatatlanok lesznek, mint mostanra az emberevés (u.o. 323. o.).  
Fejlődésünk abban az irányba halad, hogy a külső kényszer fokozatosan belsővé válik, miközben 
egy bizonyos lelki instancia, a felettes-én alkatrésze lesz. Minden gyermeknél megfigyelhető ez 
az átalakulási folyamat, a gyermek csak ezáltal válik morálissá és szociálissá. A felettes énnek 
ez a megerősödése rendkívül becses kultúrérték. Azok a személyek, akiknél ez a folyamat 
végbement, a kultúra ellenségeiből a kultúra hordozóivá válnak. Minél nagyobb az ilyen 
személyek száma valamely kultúrkörben, annál biztosabb ez a kultúra, áll a klasszikus fogalom 
aktív eleméhez kötődő freudi kultúraértelmezés középpontjában.   
Az említett legrégibb kultúrkövetelmények (tiltások és nélkülözések!) esetében ez a belsővé 
válás messzemenően sikerültnek mondható, ha a neurotikusok nem kívánatos kivételétől 
eltekintünk. „Ez a kép megváltozik, ha a többi ösztönkívánságok felé fordítjuk figyelmünket.  
Meglepetéssel és aggodalommal figyelhetjük meg, hogy az emberek túlnyomó többsége az 
ezekre vonatkozó kultúrtilalmakat csak külső kényszer nyomására tartja be, mint a féktelen 
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szexuális vágyak akár perverz kielégítése, a kapzsiság, a csalás, a haszonszerzés”. (Freud 
1983a. 324. o.).  
Freud sajátosan viszonyul az újidealisták multiverzalitásához, a szubjektum-objektum, mag és 
héjkultúra bonyolult viszony-mátrixához. A kultúra követelmények (lemondások, tilalmak, 
nélkülözések) belsővé válásának mértéke – vagy az azonos kultúrákhoz tartozók erkölcsi nívója 
– nem az egyetlen lelki érték, melyet „egy kultúra méltóságánál figyelembe kell venni”. Az 
ideálok és a műalkotások, illetőleg a belőlük nyert kielégülések ugyanolyan nagy jelentőségűek.   
Ezek szerint tehát a kielégülés, amelyet valamely kultúra résztvevőinek nyújt, nárcisztikus 
természetű és a sikeres teljesítmény felett érzett büszkeségből fakad. Más természetű az a 
kielégülés, amelyet a művészet nyújt valamely kultúrkör részeseinek, jóllehet, ez a kielégülés 
többnyire hozzáférhetetlen marad a tömegek számára, állítja. A művészet a legősibb és mégis 
mindig a legnehezebben elviselhető lemondásokért nyújt kárpótlást. Ezáltal olyan nagy 
mértékben békít ki az érte hozott áldozatokkal, mint semmi más ezen a világon. Emellett 
alkotásai fokozzák az azonosítás érzését, melyre minden kultúrkörnek nagy szüksége van. 
Azáltal, hogy alkalmat adnak közösen átélt, magasra értékel érzelmekre; de szolgálják a 
műalkotások a nárcisztikus kielégülést is, amikor sajátos kultúrájuk teljesítményeit ábrázolják 
és így hatásosan megjelenítik az ideálokat. A kortárs irodalom több kiemelkedő alkotása 
mindenesetre alapvetésként alkalmazza ezt a követelményt, amennyiben a személyiség 
fejlődését, annak eltérő sajátosságait az eltérő kulturális berendezkedések sémájában vizsgálja 
és hasonlítja össze (Nguyen Luu Lan – Fülöp, 2006).  
Ezzel a módszerrel az alább idézett szerzők gazdag példatárat mutatnak be az interkulturalitás 
azonosságainak és eltéréseinek alapeseteiből, a következőt hangsúlyozva: „A kultúra minden 
társadalomban alapeleme a gyermekek tapasztalatainak – nem hozzáadódik a fejlődéshez, 
hanem lényegi része a folyamatnak. A gyermekek sokféle kulturális közegben nevelkedhetnek, 
és az emberiség gyermeknevelési szokásai is változatosak, Csak akkor tehetnek szert az 
emberek hiteles tudásra az emberek fejlődését vezérlő elvekről, ha saját kultúrájukat a sokféle 
lehetséges berendezkedés egyikének tekintik.” (Cole M. – Cole R.S., 2006. 21. o.).  
Mindenesetre a pszichoanalízis kultúrafelfogása fontos a klasszikus kultúrafogalom 
szemszögéből is, de ha lehet, még fontosabb a huszadik század utolsó harmadának kulturális 
folyamatait, konkrétabban: kulturális konfliktusait elemezve. Azok a gondolatok, amelyek a 
kultúrát „ösztönáldozatnak”, „munkakényszernek”, a kulturális teljesítmény „elismerését” az 
ösztönlemondás egyfajta kárpótlásának tekintik, különös jelentőségre tesznek szert egy 
sokkultúrájú környezetben. Ahol bizony nagyon nehéz arra a népdalban is feltett kérdésre 
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helyesen válaszolni, hogy melyik is az út, amelyet választva és végigjárva az egyes ember a 
kultúra ellenségéből a kultúra hordozója lesz. Mert az igazi probléma a „melyik kultúra” helyes 
megválaszolása körül csúcsosodik majd a huszadik század utolsó harmadában, tetézve a 
pszichoanalízis által a kultúrával kapcsolatban rendszerbe gyűjtött számos személyes 
ellenállást, pontosabban ellenérzéseket.  
  
I.3.6 A posztmodern kor jellemző kultúraértelmezései  
  
A klasszikus kultúrafogalom rekonstruálását követően – disszertációm fő célkitűzésének 
megfelelően –, a 19-20. század néhány jellemző kultúrafogalom-értelmezési irányzatát 
elemeztem, külön figyelmet fordítva a klasszikus kultúrafogalomhoz fűződő viszonyukra. Most 
egy többé-kevésbé fragmentált korszak kulturális sokfélesége mögött kell bemutatni azt a 
rendező elvet, ami lehetővé teszi e sokféleség mögött munkáló azonosság bemutatását. Állás-
pontom szerint ez a rendező elv a posztmodern helyes értelmezéséből következik. Minek is kell 
tartani valójában a posztmodern fogalmát, mikor és miért lett egy alternatív művészeti, 
esztétikai, vagy filozófiai mozgalom elnevezéséből Európában és az Egyesül Államokban egy 
korszak (életérzés) jelölése, ami több is és kevesebb is, mint elnevezés, leginkább gondolkodás-
mód, ideológia, politika és még annyi minden más (Pethő, 1991; Kiss E., 1998). Nagyon 
tanulságos ebből a szempontból végignézni a Pethő által készített párhuzamos naptárat, amely-
nek egyik oldalán a politikai történéseket, a másik oldalán a posztmodern kulturális 
eseményeket rendezi (Pethő, 1991. 264-272. o.). Ilyen párokat olvashatunk oldalakon 
keresztül: „1960 Szovjetunió és Kína közötti szakadás – Barth: The Sot-Weed Factor”, „1960 
Első „sit-in” Délen, a feketék kiszolgálásának megtagadása alkalmából (Greensboro, N. C.) – 
Updike: Nyulcipő”, „1963 Tömeges polgárjogi menetelés Washingtonban: „I have a dream” – 
Warhol: Marlyn Monroe diptychon; Haircut” és így tovább, hosszasan párba szedve a politikai 
történéseket és a meghökkentő kulturális eseményeket. Ez a kronológia pontosan mutatja a 
posztmodern elnevezés funkció változását, azt az időszakot részletezi, amelyben ez a 
művészeti, filozófiai irányzatot megkülönböztető elnevezés a társadalmi rendszer 
megnevezésének az igényével jelentkezik. (u.o. 264-272. o.). A posztmodern példátlan 
diadalmenete aligha lehetett volna lehetséges a média, a televízió, a film és a jelentős napilapok 
hathatós közreműködése nélkül (Császi, 2008, Pethő, 1991).  
A posztmodern leírása lényegéből következően változatos, koránt sem egységes. A kultúra-
elmélet tárgykörében Maróti kiindulása és posztmodern-feldolgozása a huszadik század utolsó 
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harmadáig bezáróan teljes körképet ad e korszak legjelentősebb gondolkodóiról, irányzatairól. 
A „frankfurti iskola” két meghatározó személyiségét, Adornot és Horkheimert idézi:  
„nem kisebb célt tűztünk magunk elé, mint annak megértését, hogy miért süllyed az emberiség 
egy újfajta barbárságba ahelyett, hogy valóban emberi állapotba lépne” (Maróti, 2005. 180. o.). 
A két tudós közvetlen fasizmus-kritikája tágabb dimenzióban érvényes, amennyiben a 
felvilágosodással kezdődő „racionális világkép” kritikájának következményeként tekintik 
végig a modernitás történetét és kudarcát. Ez a kritika nyer új értelmet H. Marcuse-nél. Ő emeli 
be a kultúrát a politikai küzdőtérre, mint olyan tényezőt, amely „affirmatív szerepet tölt be, 
erősíti az egyenlőtlenségen alapuló társadalmi rendet” (u.o. 181. o.). A kultúra eszméje, 
problémája és fogalma a posztmodern évtizedekben ettől kezdve sokkal inkább lesz valami 
ellenesnek a kifejezője, semmint valaminek a foglalata. A kultúraelmélet számára a 
posztmodern évtizedek valójában nem is igen hoztak más újdonságot. A hatvanas évek végétől 
mindenfajta kulturális kánon – különösen az európai gyökerű – a támadások céltáblájává vált. 
A gyökerek bemutatása után a tanulmány pontosan fogalmaz a posztmodern filozófia tárgyát 
illetően: „A posztmodern filozófia tehát elutasítja a racionalizmus rendszerező, egységet kereső 
gondolkodását, és kétségbe vonja, hogy a tudomány és filozófia ilyesmire vállalkozhat. Vele 
szemben felértékeli a személyes tapasztalatot és annak elbeszélését, az úgynevezett 
„narratívákat”. A valóság egységének tagadásával együtt a posztmodern felfogás nem fogadja 
el a haladás eszméjét sem. […] A posztmodern gondolkodás a pillanat kihasználását, az adott 
helyzet megértését, a problémák megoldásának keresését javasolva, tudva, hogy nincs egyenes 
út…” (u. o. 189. o.).   
A posztmodern ezek szerint a modernitás teljesületlen ígéretei utáni kiábrándulásra adott, 
jórészt értelmiségi, másrészt politikai válasz. Az irodalom abban teljesen egységes, hogy e két 
aktor egymásra találása, közös cselekvése az USA-ban a fekete polgárjogi mozgalom 
multikulturális programjában (Turner, 1997. 109. o.), Európában (akkor még Nyugat-
Európában) az újbaloldal radikális akcióiban lett realitás (Maróti, 2005. 184-185. o.). Ennek is 
tudható, hogy vannak, akik a posztmodernről szólva egyenesen a nagy felfedezések 
világformáló időszakával állítják egy sorba a posztmodern korszakot, mások szeretnék az 
egészet múló rosszullétként, másnaposságként, mielőbb a jótékony feledés homályába utalni 
(Pethő, 1991. 262. o.). Mire is használjuk valójában a posztmodern kifejezést, a művészeti 
mozgalom jelölésére, avagy egy sok tekintetben valóban a társadalom minden szegmensét 
átrendező forradalmi átalakulás korszakjelzőjének.   
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A legtágabb értelemben diskurzus folyik a posztmodern korról, mint gazdasági jelenségről, 
mint fogyasztásra összpontosító globalizációról (Hankiss, 2000). Rendkívül gazdag irodalma 
van a posztmodern társadalom-kritikának, ami a multikulturalizmus programjaiban változtatta 
meg az együttélés színtereit és módját a nyugati világban (Kovács-Vidra, 2004; Feischmidt,  
1997). A szűken vett posztmodern művészetelmélet is önálló korszakként kezeli az elmúlt 
néhány évtizedet, az alternatív kultúrák színrelépésétől, agresszív kánon-rombolásától kezdve 
a posztmodern színházi rendezések és vernisszázsok miliőjéig, élmény-világáig (Schulze, 2003, 
Pethő, 1991, Maróti, 2005).  
A posztmodern művészeti-kulturális történésekre vonatkozó értelmezését G. Schulze 
tanulmánya (2003) átfogó történelmi perspektívába helyezve végzi el. A Német Szövetségi 
Köztársaság kulturális átalakulásának 1945 – 1990. közötti időszakát bemutató írása tanulságos 
mind a posztmodern létrejöttét, mind annak érzés- és élmény-világát illetően. A hosszú 
időszakot az elemzés érdekében három rövidebb egységre osztja. Az ipari társadalom 
helyreállítása az első, a kulturális konfliktusok a második és az élmények társadalma a 
harmadik egység ebben a hosszú időszakban, amelyek önálló jellemzők alapján leírhatóak 
(Schulze, 2003. 187. o.). Az ipari társadalom helyreállításának évtizedeit minden elemében 
meghatározta a „nemzetiszocializmust követő erkölcsi agónia [….] A népesség vallásos 
érdeklődése a gyakran életfilozófiaivá emelt munkakedvvel párosult. A munka nem csak pénzt 
hozott, hanem etikai tőkeként értelmet adott az életnek” (u.o.187. o.). A magaskultúra és a 
„közönséges” kultúra hagyományos pólusai mentén rendeződött a szemantikai és esztétikai 
mező. Az élménypiac kialakulásának kezdetén, ahogy a szerző fogalmaz, „a kielégülés még 
könnyen elérhető volt”. Esztétikai kánonok rekonstruálása és giccs, zongoraverseny és sláger, 
a műveltség biztos tudata jellemezte ezek az évtizedeket. Az első autó, a fogyasztói lét 
előszobájának apróbbnagyobb kellékei az orkánkabáttól kezdve a televízión keresztül a hétvégi 
nyaralóig, mindmind elérhetővé váltak a világ újrarendeződésének háború utáni évtizedeiben. 
A magaskultúra virágzott az állam hathatós kultúrpolitikájának, pontosabban az ebből 
származó bőkezű támogatásoknak köszönhetően. „Még a hatvanas évek elején is széles körű 
egyetértés uralkodott azt illetően, hogy a kultúrpolitikának elsősorban magaskulturális 
politikának kell lenni” (u.o.189. o.). A nácizmus évei alatt törvényen kívül helyezett művészek 
és tudósok ismét a hivatalos kánon elidegeníthetetlen részévé lettek Thomas Mann-tól Arnold 
Schönbergig bezáróan. Schulze a korszak lényegét összefoglalva szellemesen fogalmaz: „a 
háborút követő időszak kultúrpolitikáját a műélvezet demokratizálására irányuló törekvés 
különböztette meg a fejedelmi udvarok műgyűjtő és művészetpártoló tevékenységétől”. A 
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disszertáció szemantikai közegében ezt úgy is mondhatjuk, hogy ez a korszak lényegében úgy 
tért vissza a polgári kultúra érték-biztos, univerzális világához, mintha mi sem történt volna e 
kultúra fénykorához képest.   
A második, önálló identitással leírható korszak a hatvanas évek végén indult el a posztmodern 
állapothoz vezető úton. Röviden fogalmazva, a korábbi kánon totális megkérdőjelezésének, 
trónfosztásának a programja vette kezdetét ebben az időszakban. „A megváltozott anyagi 
feltételek miatt lehetővé vált, hogy a fő létproblémát már ne a megélhetés, hanem az 
élményszerzés jelentse. […..] A gazdasági szemantika elhalványuló kategóriái mögött 
kirajzolódtak a pszichofizikai szemantika körvonalai. A legszokatlanabb benne a spontaneitás 
kategóriája volt, amelynek társadalmi kódolására a hetvenes évek eleje táján került sor” 
(Schulze, 2003. 190. o.). Ezen a ponton lehet bemutatni, hol kezdődött, mi is történt a 
kultúrában, a kulturális életben, majd a politikában, a posztmodern évtizedekben. Lehetővé vált 
a korábban még csak el sem képzelhető: „a baloldali kultúrkritika elterjedésével a hatvanas 
évek végén úgy lehetett eltávolodni a magas kultúrától, hogy ettől az ember nem minősült 
nyárspolgárnak, sőt a tagadáshoz a leleplezés presztízse járult.” (u.o. 193. o.). Még akkor is, ha 
ezeknek az alternatív mozgalmaknak az értelmiségi beágyazódása vitathatatlan, ám a 
mindennapi életben nem volt sohasem tisztázott, vagy ami még fontosabb, elfogadott 
legitimációjuk. Az új korszak elindított egy olyan változást, egy olyan gyakorlatot a kultúrában, 
amiben a részvétel aktivitása, kreativitása lett a fontos. Megannyi helyi közösség, értelmes 
együttlét kapott létjogosultságot, támogatást, színteret kifejezési törekvésük beteljesítéséhez. 
„A kultúrbolt (Kulturladen) a miliőpolitikaként elgondolt kultúrpolitika eszköze. Rendeltetése, 
hogy nem centralizáló kristályosodási ponttá véljék a szomszédság, a környék, a kerület, a helyi 
csoport számára. Találkozóhely, amely feloldja otthonosság és nyilvánosság ellentmondását. 
[…] Az Új Kulturális Szintér, amely ekkor még csak körvonalazódik, de hamarosan kultúr-
politikai tereppé válik” (u.o. 194. o.).  
A harmadik korszak a nyolcvanas években vált önálló entitássá, miután a magas kultúra a 
korábbi időszakban elvesztette a kiválóság monopóliumát. Az „élmények társadalma” nevet 
kapta ez az időszak, miután a fogyasztás középpontjába az egyes ember került, kulturális 
tartalmak tekintetében az élmény-forrás került kizárólagos helyzetbe. Ez a kor már 
felismerhetetlenné teszi a korábbi kulturális csoportokat. Az egyes ember megindul az 
élményekben üdvözülés vonzó, kínálati sztrádáján. „Az élménypiac a mindennapi életet uraló 
tereppé vált […] Rutinossá váltak a fogyasztók is. Mindent kipróbáltak már, a bevált 
termékeket így is, úgy is, de – bár paradoxul hangzik – már az újításokat is. A közönség 
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hozzászokott az újdonsághoz. Ha a változatosság az elv rangjára emelkedik, észrevétlenül 
ismétlés lesz belőle. A közönség egykedvűen nyugtázza az élménykínálat mutációinak 
szakadatlan áradatát” (u.o.195. o.). E folyamat kulturálisan megalapozza a hagyományos 
értékek dezintegrációját, az elbizonytalanodást.   
Az élmény megváltozása. A katarzis elvesztésének a kora. Schulze ezt a korszakot úgy írja le, 
mint a posztmodern életérzés észrevétlen, ám annál tartósabb megjelenését és hatalomátvételét. 
Az élménypiac kialakulása a vízválasztó és vele párhuzamosan a kulturális élet teljes körű 
dezintegrációja, mind a tartalmakat, mind a viselkedés módokat érintően. „Az élmény 
életfilozófiai összetevőjének az elsorvadása. […] Az ember megőrzi higgadtságát még akkor 
is, ha úgy véli, megérintette a dolog.” (u.o. 198-199. o.). Minden relatív lesz, de még a 
relativitás is szakadatlanul megkérdőjelezhető. A következő idézet nem pusztán a posztmodern 
esztétikai centrumára utal, de a konstrukció működésére és működtetőire egyaránt 
„Mindinkább járulékos jellemzők és felszíni ingerek borítják el a tartalmi mélystruktúrákat. 
[…] A szerzők, interpretátorok, recenzensek és a közönség a jelentéstulajdonítás testvéri 
csapatába egyesül, ahol minden részvevő hízelgően feltételezi, hogy a többiek tudják, miről is 
van szó. Az életfilozófiai jelentés feltáratlan, titkoktól körüllengett sírja felett, a rutinná váló 
kultúrpesszimizmus füstfelhőibe burkolózva zajlik a nagy várakozások mágikus megidézé-
sének a színjátéka. Értéke az agyafúrt formai ötletnek, a még el nem koptatott stílustörés 
kiváltotta bizsergető kis meghökkenésnek, a hatásos megjelenítésnek, a tabuk jól megrendezett 
megsértésének van, még akkor is, ha e tabuk már csak a társadalomtörténeti emlékezetben 
élnek.” (u.o. 198. o.). A posztmodern művészeti jelenségként, látszólagos sokfélesége dacára, 
meglehetősen egységes szcenárió alapján működik Európában és Amerikában. Az egyre 
magányosabb közönség, elvesztve minden támpontot a posztmodern történések befogadásához, 
a Schulze által pontosan leírt koreográfia szerint a „bennfentesek” gondoskodására van utalva 
„mint valami szociokulturális gondozást igénylő, terápiára szoruló tárgy” (u.o. 200. o.). A 
közönség ily módon kiskorúvá történő lefokozásából a személyiség általános válságát 
diagnosztizálja a szerző. A posztmodern folyamat totális hatalomátvétele az uralkodó 
esztétikában mindenesetre szokatlan fejlemény. Ezzel együtt, vagy e miatt a hatvanas évek 
ellenkulturális mozgalmai, kánonfeszegető és tabudöntő művészeti eseményei, az egész 
értelmiségi közbeszédet foglalkoztató újabb és újabb revelációinak dinamikája után (Pethő, 
1991), mintha a kifáradás általános válsága érte volna utol a posztmodern törekvéseket az 
ezredfordulón (Schulze u.o.). A szerző ezzel a diagnózisával egyáltalán nem számít magányos 
farkasnak az irodalomban. Lasch az önimádat társadalmáról beszél könyvében (1996) és ezt a 
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jelenséget a személyiség teljes elvesztésével, függőségével, terápiát igénylő magatartásával 
jellemzi, amelyet az uralkodó társadalmi normák okoznak: „A büntető igazságot a terápiás 
igazság váltja fel. A folyamat tiltakozásként kezdődött az erkölcs túlegyszerűsítése ellen, és 
magának az erkölcsi felelősség fogalmának az elpusztításával végződött (Lasch, 1996. 364. o.). 
Adorno a félműveltség kritikai elemzése során jut hasonló következtetésre tanulmányában 
(2003). A polgári kultúra 18-19. századi elemzésével foglalkozik az írás bevezető részében. A 
kultúra és művelődés klasszikus kritikáját fogalmazza meg, törvényszerűnek tartva, hogy a 
jórészt autoriter módon elsajátítatott ismerethalmaz adott esetben súlyosan megviselte az 
elsajátítás alanyait. „Melyik egykori gimnazista nem szenvedett olykor a kívülről 
megtanulandó Schiller-versektől és Horatius-ódáktól; kinek nem mentek az idegeire az ezeket 
emlékezetből kéretlenül és megállíthatatlanul elszavaló idősebb rokonok? Ma már aligha lehet 
bárkinek memoritert feladni, az is a magolás szemtelenségére, mechanikus voltára hivatkozna” 
(Adorno, 2003. 103. o.). Adorno ugyan azt mondja, mint Schulze, vagy Lasch, lehet, hogy más 
szemantikai rendszerben, de hasonló következtetéssel. Minthogy nála az iskolareformok 
fosztották meg a korábbi „tekintélyektől” a társadalmat (Nyugat Európában és az USA-ban), 
ám e trónfosztást követően nem történt semmi, csak – a hasonlatnál maradva –, a lokális 
törpekirályságok kommercializálódása, rivalizálása. „Elillant az erő azokból az eszmékből, 
amelyekre a műveltség kiterjedt”. Ugyanakkor ezek adták magának a műveltségnek a tartalmát, 
legyenek bár ismeretek, melyek immáron nem vonzanak, vagy normák és értékek, amelyek 
viszont már nem parancsolnak, állítja Adorno. „A szabadság és az emberség például elvesztette 
kisugárzó erejét.” (u.o. 106. o.) – regisztrálja az elmúlt évtizedek egyik legváratlanabb, mélyen 
elgondolkoztató örökségét. Végül is ez a következménye a kulturális relativizmus általános 
politikai támogatottságának. Egyáltalán nem véletlen az a kétségbeesett hangvétel Adornonál, 
ahogy a félműveltség kulturális barbárságát leírja. „A kulturális piac újra is termeli és fel is 
erősíti azt a butaságot, amelyre számít”. Erre a „kirobbanó barbárságra” az Egyesült 
Államokból hozza a példát, ahol megjelent egy rendkívül népszerű könyv a Nagy Szimfóniák 
címmel, amelyben a szerző Sigmund Spaeht, a klasszikus szimfóniák főtémái „alá” butácska 
versikéket írt, hogy az olvasónak elősegítse a mű felismerését, mintegy azonnal, ezzel a 
„művelt” látszatát keltve hasonló társaságban. Ez a tendencia természetesen a személyiség 
károsításával párosul, hiszen megosztja az ént annak megfelelően, milyen környezetben kell 
viselkednie, ezzel létrehozza a kollektív narcizmus jelenségét. „A kollektív narcizmus végső 
soron nem más, mint az emberek társadalmi tehetetlenségüknek az egyedi ösztönkonstel-
lációkba is behatoló tudata és egyben bűntudata amiatt, hogy nem azok és nem úgy 
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cselekszenek, ahogy saját fogalmaiknak megfelelne… […] A félművelt ember önmaga 
fenntartásáért küzd, miközben nincs többé” (Adorono, 2003. 107-109. o.). Végső soron Adorno 
1972-ben írt tanulmánya arról szól, hogy a 18. századi klasszikus kánon atomizálása ugyan 
szükségszerű volt, de a félműveltség riasztóan agresszív csődtömegét látva, nem bizonyult 
elégségesnek. A tanulmány befejező részében a szerző a megoldás lényegét az újidealistáknál 
megismert – és az ATAK modell negyedik alternatívájában bemutatott – aktív kultúraelsajátító 
mentalitás, attitűd létjogosultságában látja, mint a félműveltség meghaladásának társadalmilag 
elviselhető, az egyes ember számára teljesíthető alternatívát. „Minden gyalázat nélkül s minden 
kultúrfetisizmuson túl csak az nevezhető igazán kulturálisnak, ami saját szellemi integritásának 
köszönheti megvalósulását – nem a társadalom parancsaihoz közvetlenül igazodva – hat vissza. 
Ehhez viszont a szellem nem meríthet erőt másból, mint abból, ami egykor művelődés volt” 
(u.o. 113. o.). Ez a folyamat nála sem a múltbéli kánonok restaurálásét jelenti, sokkal inkább a 
félműveltség kritikájára támaszkodó autonómiák szellemi megerősödését, együttműködését. A 
dolgok megoldása természetesen koránt sem egyszerű, mert nem sematikus. Ám a megoldás 
felé vezető alternatívák érzékeltetése már önmagában is jelentős lépés, ha nem a legfontosabb. 
Adorno, Lasch, Schulze és még sokan mások nagyon pontosan megfogalmazták a posztmodern 
évtizedek diagnózisát. Az ellenkultúrák, a dekonstrukció fokozatos kánonná avatása (Pethő, 
1991; Schulze, 2003) azzal a következménnyel is együtt járt, hogy esztétikai értelemben vett 
érdekességük szépen, lassan érdektelenné vált. Az értelmezés túlhatalma az alkotás fölött 
(amennyiben egyáltalán ez a fogalom még relevánsnak mondható a posztmodern kontextusban) 
sajátos helyzetbe hozta és atomizálta a közönséget, adott esetben a beavatás, vagy részvétel 
helyett a beavatottak szertartásának néma, olykor-olykor bizonytalanul, riadtan körbenézve 
tapsoló elviselőjévé lefokozva. Ennek az egyre inkább eluralkodó pesszimizmusnak, sok egyéb 
mellett, arra a jótékony következményére hívom föl ezúttal a figyelmet, amelyet az idézett 
szerzők gondolataival támasztok alá. Egyszer és mindenkorra tudomásul kell venni, hogy nincs 
egyedül üdvözítő út, megoldás vagy kánon, mert abból előbb-utóbb dogma lesz. Ahogy a 18. 
század klasszikus örökségét, a nem is oly régmúlt fő vonalát is elérte a sorsa, úgy tűnik, a 
posztmodern művészetnek is rá kell hangolódni arra a problematikus váltásra, amelyben a jövőt 
önnön kritikájának és meghaladásának a hozadéka alapozza meg és építi, akár a nem könnyen 
hozható, mégis nélkülözhetetlen áldozatok árán is.    
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A posztmodern, vagy későmodern kor társadalomkritikáját a multikulturalizmus fogalmával 
jelöli a társadalomtudomány. A posztmodern társadalompolitikájának, ami a multikultura-
lizmus programjaiban változtatta meg az együttélés színtereit és módját a nyugati világban, 
rendkívül gazdag irodalma van (Feischmidt, 1997; Kiss E., 1998; Kovács és Vidra, 2004;).  
Kovács és Vidra kísérletet tettek a multikulturalizmus tárgykörében az angolszász, a francia és 
a német nyelven keletkezett irodalom egybegyűjtésére. E kutatási anyag valódi értékét a közel 
négyszáz önálló kiadvány pontosan adatolt közlése és az Irodalomjegyzéket bevezető 
tanulmány együttesen alkotják. A szerzőpáros tanulmányában a hajdani nagy kolonizáló 
birodalmak, illetve Németország multikulturális politikai gyakorlatának bemutatása előtt, 
röviden kitér azokra az elméleti előzményekre, amelyek először a tudományos közbeszédben, 
majd a politikai gondolkodásban tették elfogadottá, majd szinte kizárólagossá a 
multikulturalizmus eszméjét. Eszme, politikai mozgalom, polgárjogi küzdelmek, társadalom-
kritika, állami rangra emelt politikai gyakorlat, és sorolhatnám vég nélkül a multikulturalimus 
mellett elterjedt szópárokat. Végső soron ezek tárgyalása nem is a kulturális kötődésük miatt 
indokolt, sokkal inkább a posztmodern-kor társadalomkritikai, identitáspolitikai alrendsze-
reként történő kezelésük miatt. Mi indokolja, hogy egy művészeti, filozófiai irányzat 
elnevezése bővüljön a társadalmi változásokat is összefoglaló jelentéssel? Álláspontom szerint 
a posztmodern művészet, és a multikulturális társadalmi programok elvi és jórészt módszertani 
azonossága. Ez a közös vonás elsősorban a dekonstrukció programjában foglalható össze. 
Amíg a posztmodern művészet a 18. század klasszikus kulturális örökségének dekonstruálását 
hajtotta végre, addig a multikulturális ideológia a klasszikus nemzetállam és nemzeti kultúra 
atomizálását tekinti alapvető céljának, és egy „azon túli” világ megteremtését. „… a multikul-
turalizmussal illetett társadalmi-politikai állapot körül kialakuló polémiák, politikai törekvések, 
filozófiai elmélkedések, szociológia viták mind azonos forrásból táplálkoznak, nevezetesen a 19. 
és 20. század során létrejött nemzetállami rendszer alapjainak megkérdőjelezéséből.” (Kovács-
Vidra, 2004. 18. o.). Hasonló megállapítással indítja Feischmidt is az új identitáspolitika 
elméleti irányzatairól összeállított szöveggyűjtemény bevezető tanulmányában. „A multikul-
turalizmus elsődlegesen az etnikai homogenitást létrehozó, asszimiláló nemzetállam és az 
ennek alárendelt nemzeti kultúra kritikáját fogalmazza meg, illetve ennek a kulturális 
sokféleséget elismerő alternatíváját keresi.” (Feischmidt, 1997. 10. o.). E dekonstrukciós 
program alapvetően három területen fogalmaz meg határozott cselekvéseket, a kultúra, az 
identitás és a politika alrendszereiben, és három jelentős irányzatra oszthat Feischmidt szerint, 
a deskriptív, a normatív és a kritikai irányzatokra. A szöveggyűjtemény ebben a tematikus 
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rendben közöl tanulmányokat, néhány jellemző szerző gondolatainak, álláspontjának a 
megismertetésével.  
Kovács és Vidra a multikulturális diskurzus kezdetét a múlt század hatvanas éveire teszi, mint 
az amerikai-angol filozófia és szociológia érdeklődésének a homlokterébe kerülő kutatási 
területet. (2004. 19-26. o.). A kulturális, etnikai, faji kérdések és a liberális alapértékek 
összeegyeztetésének az időszaka ez. Stuart Hall a kulturális identitásról szóló tanulmányában 
(1987/1997) a szubjektum decentralizációjának elvét hangoztatva sorra veszi azokat a jelentős 
dekonstrukciós narratívákat, amelyek leglényegesebb hatása „a karteziánus szubjektum végső 
decentralizációjával” a posztmodern szubjektum kialakulása (u.o. 64. o.).   
Az első ilyen nagyhatású ideológiát a marxizmus hatvanas években kezdődött reneszánsza 
hozta létre. Jelesül Marx történelmet csináló emberre vonatkozó egyik gondolatmenetét „teszik, 
de nem tudják” értelmezve jutnak el a személyiség, pontosabban az „emberi lényeg” totális 
tagadásáig, ezzel úgyszintén a 18. század egyetemes emberképét iktatják ki a huszadik század 
lehetséges személyiségfejlesztő alternatívái közül. Az atomizált, egyediségében létező ember 
alapképletét sok modern elmélet választotta értelmezési alapjának.   
Hall szerint a nyugati gondolkodás másik nagy személyiség-decentralizációja a „tudatalatti” én 
felismerésével Freud munkásságához köthető (u.o. 64. o.). A tudatalatti világ személyiségbe-
folyásoló szerepének felismerése és elismerése mindenesetre más fénybe helyezte az értelem 
mindenhatóságába vetett emberképet. Freud egész kultúraelmélete az ösztönáldozaton és ennek 
elismerésén alapul. Az identitás kialakulása tehát jelentős részben tudatalatti folyamatok által 
formálódik, ezért soha nem lehet lezártnak tekinteni, illetve univerzális struktúrákhoz rendelni 
azt. Mindenesetre „Így már sejthetjük, mekkora kárt okozott ez a gondolkodásmód a rögzített 
és stabil racionális szubjektum és identitás fogalmaiban” (66. o.).   
A decentralizáció harmadik vonulata a strukturalista nyelvészet és nyelvfilozófia területén 
játszódott le. A strukturalista nyelvész Ferdinánd de Saussure, valamint a híres nyelvfilozófus 
Jacques Derrida egyaránt a nyelv és az identitás összefüggéseivel foglalkozva jutottak arra a 
következtetésre, hogy a jelentés látszólagos stabilitása mögött, vagy alatt, számos olyan 
befolyásoló tényező hat, amely „többszólamúvá” teszi magát a jelentést, ezzel relativizálja az 
értelmezést. Ezek a „járulékos jelentések” meghiúsítják, utópisztikussá teszik a rögzült és stabil 
világok létrejöttét.   
Hall rendszerében az én-identitás és a szubjektum negyedik legjelentősebb „dekonstruálója” a 
francia filozófus és történész, Michel Foucault volt. A „modern szubjektum genealógiájának” 
kidolgozása közben fogalmazta meg a 19. század kanonizált „fegyelmező hatalmának” kettős 
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szerepét, mind a teljes emberiség, mind az egyén szabályozásában. Ez a „ fegyelmező hatalom” 
lényegében a modern társadalomban kialakult, jórészt nemzetállami keretek között működtetett 
intézmény-rendszereken keresztül valósítja meg hivatását. Az elidegenedésnek azt a formáját 
írja le, amelyben a hatalom szervezeteinek kiteljesedésével párhuzamosan nő az egyének 
elszigeteltsége, atomizálódása, ellenőrzöttsége és irányíthatósága.  
A 18. században megerősödött kánon szerinti „én” trónfosztásának ötödik szereplője a 
feminizmus volt, mint elméleti kritika és társadalmi mozgalom. „A feminizmus azokhoz az „új 
társadalmi mozgalmakhoz tartozik”, amelyek az 1960-as években bukkantak fel – a késő 
modernitás nagy vízválasztójában – , a diáklázadásokkal, a háborúellenesség és az ellenkultúra 
ifjúsági mozgalmaival, az emberi jogi küzdelmekkel, a harmadik világ forradalmi 
megmozdulásaival, a békemozgalmakkal és a többi 1968-cal azonosított megmozdulással 
együtt” (u.o. 67. o.).  
Több közös vonás köti össze ezeket a mozgalmakat. Leginkább az, hogy beemelték a társadalmi 
nyilvánosság hivatalos tereibe azokat a korábban marginalizált csoportokat, etnikai 
kisebbségeket, szexuális irányultságokat, ahol – állításuk szerint – korábban (itt történelmi 
távlatokban is) szinte kizárólag „fehér férfiak” által létrehozott és uralt kulturális minták voltak 
a meghatározóak. Hall véleménye szerint a feminizmusnak volt a legnagyobb hatása a 
„karteziánus szubjektum” fogalmának dekonstrukciójára, sokszínűsége okán a legtöbb új 
identitás számára tette lehetővé önreprezentációjuk nyilvános megjelenítését és használatát. 
Sok esetben ama „dekonstruált szubjektum” elleni széleskörű összefogást is (Lasch, 1996: 231-
233. o., Radtke, 1997. 45. o. Farkas, 1997).   
Teret adva a posztmodern szubjektum térhódításának, amelyben az „identitás mozgatható 
ünnep lesz: aszerint formálódik és alakul, ahogy a minket körülvevő kulturális rendszerek 
reprezentálnak és megszólítanak bennünket. Történetileg és nem biológiailag határozható meg. 
A szubjektum különböző alkalmakkor különböző identitásokat ölt magára, amelyek nem 
gyűlnek egy koherens én köré” (Hall, 1997. 61. o.)   
A multikulturalista mozgalom kultúrára gyakorolt hatását szellemesen összegzi T. Eagleton.  
„A 60-as évektől kezdve azonban a „kultúra” szó pördült egyet a tengelye körül, és 
homlokegyenest az ellenkezőjét kezdte jelenteni. Most inkább jelenti egy speciális – nemzeti, 
szexuális, etnikai, regionális - identitás igenlését, mint a meghaladását. És mivel ezek az 
identitások valamennyien elnyomottnak érzik magukat, mindaz, amit valamikor úgy fogtak fel, 
mint a konszenzus szféráját, konfliktusok színterévé alakult át. A kultúra, röviden, ami azelőtt 
a megoldás része volt, mára maga lett a probléma.” (2001).   
 98  
A mozgalom kultúrához való viszonyát T. Turner antropológus foglalta össze (1997. 109-123. 
o.). Azzal a megállapítással kezdi mondanivalóját, hogy a kultúra, mint az antropológia elmé-
lete, szemben a kultúrával, mint identitás politikával két külön világ. Amelyek azonban mind 
történelmi értelemben vett együvé tartozásukat, mind szándékaikat tekintve – a módszertani 
különbözőségtől eltekintve –, számos vonatkozásban tudnak eredményeket szállítani egymás-
nak. Igaz, hogy a kulturális antropológia az elmúlt száz évben nagyon sokat tett azért, hogy a 
kultúra mindennapi felfogásához egyfajta kulturális relativizmus társult, ezzel nagyrészt 
sikeresen „asszimilálódtak azok a multikulturális álláspontok” – különösen az angol és 
amerikai társadalomban –, amelyet a mozgalom a „társadalmi egyenlőségért folytatott” 
küzdelmében képvisel. A multikulturalisták és az antropológusok közötti eltérést és 
félreértéseket jórészt az okozza, hogy „A multikulturalizmusban a kutúra nem cél önmagában 
(legyen az elméleti vizsgálódás, akár a tanítás tárgya) hanem egy cél elérése érdekében 
felhasznált eszköz; ennek a célnak az elérésére a kultúra, ahogy azt az antropológusok 
felfogják, nem minden vonatkozásban alkalmas” (Turner, 1977. 111. o.). A továbbiakban 
tisztázandónak tartja, hogy a kultúrának milyen antropológiai tanulságai segíthetnek egy olyan 
„kulturális hatalom megszerzésére irányuló politikai mozgalomat, mint a multikulturalizmus”. 
Ennek érdekében kell tisztán látni a mozgalom sokféle irányzata között, amelyeket két pólus 
köré csoportosít, a kritikai multikulturalizmusra és a különbségszempontú multikulturaliz-
musra. A kritikai álláspont a kultúrák relativizálásával egyfajta alapot kínál az egymás közti 
átjárhatóságra, ezért ez az irányzat alkalmasnak tűnik a többség és kisebbség közötti 
feszültségek enyhítésére. A különbségek fetisizálása és értéktartalmú beállítása azonban a 
kultúrát csak ürügyként használja, és hamar vezet a szeparatizmus nehezen kezelhető káo-
szához. Hozzájárulva azoknak a véleményeknek az érvényességéhez, amelyek változatosan 
fogalmaznak meg ellenérzéseket a szélsőségekkel szemben, mind a multikulturális mozgalom 
hívei, mind ellenzői körében.   
Leginkább a Turner által „különbségszempontú” irányzatok váltanak ki hol éles, hol elutasító 
kritikákat. Todd Giltlin szerint „Az érdekcsoportoknak ebben az újdonsült pluralizmusában az 
identitáspolitika bevásárlóközpontja a kisebbség erényeiből fétiseket gyárt, ami végső soron 
nem csak az intellektus szempontjából hat nevetségesen, de politikailag is öngyilkos tett.” 
(Feischmidt, 1977. 112-113. o.). Radtke egyetértve ezzel, további gondnak tartja, hogy „a 
relativizmus dogmatizálásának és az etnikai partikularizációnak egy olyan formája terjed el, 
amely az etnikai, sőt rasszista újjáélesztésén nyugszik. […] A származás pluralizmusa jön létre 
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[…] mind nehezebben alakítható ki kompromisszum az egymással szembekerülő normák 
között” (1977. 45. o.).  
A dolgozatban kifejtett álláspontom szerint a posztmodern jelentésbővülésének oka a 
művészeti-kulturális, a társadalmi és a gazdasági rendszerekben lejátszódó átrendeződési 
folyamatok 1960-as évektől kezdődő módszertani azonossága, a történések jórészt megegyező 
algoritmusa. Ez okozza a művészeti-filozófiai irányzat megnevezésére szánt fogalomnak egy 
történelmi korszak megkülönböztetésére is alkalmas jelentésbővülését. A posztmodern kor 
kulcsfogalma a dekonstrukció, amelynek feladata a 18-19. században kiteljesedő, jórészt 
univerzálissá váló európai hagyomány minden elemének a megkérdőjelezése Nyugat (majd 
Kelet)-Európában és az Amerikai Egyesült Államokban. A dekonstrukciós folyamat rendkívül 
sokrétű és alapos mind a mai napig. Az ezerkilencszáz-hatvanas-hetvenes évek számos 
művészeti revelációjának, a multikulturalizmus ideológiájának megannyi frissessége 
legitimálta a dekonstrukciós folyamatot. Ám a folyamat végén nem történt és nem történik más, 
mint további dekonstrukció, ami azért lett megfáradt, mert a dekonstruált kánon már csak a 
történelmi emlékezet tárgya (Schulze, 2003), másrészt a dekonstruálás maga lett a kánon, és 
innen csak az egymással szembekerülő normák az érdekesek.  
Merre tovább, van-e létezés a posztmodernen túl, és ha van, minek nevezik majd ezt a kor-
szakot? A jelen ellentmondásosságát foglalja össze Berkes Lilla tanulmányában: „A 
multikulturalizmus még nem bukott el, de alkalmazkodnia kell a megváltozott körülmé-
nyekhez. (2010, 6. o.). Mihez, kérdezhetjük joggal? Csupán a „kánont vissza nem adunk” közös 
jelszavában egységesülő, szeparatista, etnikai enklávék nem ígérnek vonzó jövőképet a 
szekularizáció folyamatát végigjárt nyugati társadalmak többsége számára. A „davosi 
kultúrában” egységesülő elitek nem ajánlanak a társadalom peremén élők számára semmilyen 
jövőképet (Berger, 1998). Mi lesz ezután? A civilizációk konfliktusa, a különböző kulturális-
civilizációs kánonok elkeseredett harca? A civilizációs paradigmaváltást elősegítő megegyezés 
a „csúcson”?  
Ahhoz, hogy e kérdésben viszonylag tisztán lehessen véleményt mondani, a disszertáció 
látókörébe kell vonni a civilizáció fogalmát is. Miután a civilizáció fogalma a politikai és 
politológiai diskurzusok középpontjába került, ezért a fogalom használatának rendszerezése 
megkerülhetetlen a kulturális folyamatok jövőjének értelmezéséhez.  
Mindenesetre a fejezet első részében elvégeztük a kultúrafogalom rekonstrukcióját, ehhez 
viszonyítva a később keletkezett fogalmak sokféleségét igyekeztünk paradigmákba rendezni, 
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az egész életen át tartó tanulás, kultúraelsajátítás ezekhez kapcsolódó, jellemző recepcióinak 
bemutatásával.  
A továbblépéshez, az egyes értelmezések elmélyült összehasonlításához van szükség arra, hogy 
részletesen foglalkozzam a kultúrát sokszor helyettesítő civilizáció fogalmával.  
 
I.4. Variációk a civilizáció fogalmára – kísérlet egy 
komparatív civilizáció-elemzés elméleti levezetésére 
  
I.4.1. A civilizáció fogalmának megjelenése a 
tudománytörténetben   
  
Aligha van a tudománytörténet elmúlt évszázadaiban két olyan fogalom, mint a kultúra és a 
civilizáció, melyek, pontosabban, amelyek használói oly csillapíthatatlan szenvedéllyel folya-
matosan versengenek, hol teljes ellentétekként, hol csupán békés szinonimaként helyettesítve 
egymást, leginkább a köznapi szóhasználatban, másutt különböző kifejezési szándékokhoz 
előnyös munkamegosztást kínálva (Bujdosó, 1986; Elias 2004; Huntington 1999).  
A két fogalom tartalmi és fejlődéstörténeti azonosságainak és eltéréseinek szisztematikus 
bemutatására (Márkus, 1992. 9-41. o.; Bujdosó, 1988) – figyelembe véve a disszertáció 
célkitűzéseit –, ezúttal nem vállalkozhatunk. Noha az igény, hogy legyen végre rend kultúra és 
civilizáció fogalomhasználatában, évtizedek óta napirenden van (Gombár, 2000). A tudomá-
nyos diskurzusok, a tanítás sematizmusa, valamint a dolgok kuszaságában rendszereket kialakí-
tó értelmiségi gondolkozás egyaránt igényli ezt a fogalmi rendteremtést. Amely elhatározás 
persze bőven támaszkodhat az eddigi rendszerezésekre (Vitányi, 2002; Huntington, 1999; 
Rostoványi, 1997, 2002), de éppen úgy egy átfogó rendszer kidolgozását is ösztönzi.  A 
helyzetet tovább árnyalja, hogy a kultúra alap, vagy klasszikus fogalmát a 18. századig jobbára 
a filozófia és az esztétika tárgykörében gondolkodó tudósok és művészek formálták 
(Niedermann, 1990; Eisler, 1927). A civilizáció fogalma ugyanakkor a 18. századi kialakulásá-
tól egyre inkább, de a 20. századtól elsősorban a történelem (Braudel, 1985; Toynbee, 1971), a 
régészet (Child, G. V., 1959), a történetfilozófia (Spengler, 1994) a szociológia és az esztétika 
(Elias, 2004; Szilágyi, 2000; Vitányi, 2002), valamint a politika elmélet számára kínál elméleti 
rendszeralkotáshoz fogalmi alapot (Huntington, 1999; Lengyel, 2000).  
Míg a kultúra modern-klasszikus fogalmának közel kétezer éves története van, a civilizáció, a 
kultúra alternatív fogalmainak sorában, tudománytörténeti értelemben egy valóban fiatal 
képződmény (Niedermann, 1990. 41-42. o.), amennyiben eredetét a felvilágosodás eszméihez 
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kötjük. Ezekkel az eszmékkel párhuzamosan terjed, elsősorban francia nyelvterületen és az 
általuk befolyásolt politikai övezetben. A civilizáció alapvetően a barbárság ellentétpárjaként 
szerepelt a felvilágosodást megelőző időszak, a középkor barbárságával, illetve az európai 
horizonton kívül eső népek viselkedésével állították szembe. A felvilágosodás gondolkodói 
számára az alapvető probléma, figyelembe véve a gondolkozásukat befolyásoló premisszákat, 
a természeti állapotból a civilizációs állapotba való áttérés, másképpen szólva az „ők” és a „mi” 
közötti eltéréssel való számvetés (Taylor, A., 1994. 195-196. o.).   
Ez a kettősség, e kettősségnek az érzékelése és bemutatása koránt sem valami, akár a francia 
felvilágosodás gondolkodóihoz köthető nóvum. A „mi és a mások” megkülönböztetése egyfelől 
alapvető kulturális sajátosság, ami természetesen és mélyen gyökerezik az európai 
hagyományban is. Ezúttal elég, ha felidézzük az antikvitásból eredő barbár szó genealógiáját, 
miszerint barbár az, aki nem athéni (római) polgár (Mersdorf, 2006). A civilizáció e megosztó 
jelentésének archetípusára utal egy másik szerző, amikor Bizánc kifinomult kultúrájáról, 
civilizációjáról a következőt írja: „Görögökké nem a vér tette őket, hanem a műveltség. Görög 
nemzetköziségükbe mindenki beléphetett, aki műveltségükben osztozni tudott. Nem a más vért 
vetették meg az idegenben, hanem az „apaideus”-át, a pallérozatlanságot… Bizánc, mely 
egyedül lábon maradt örököse egy nagy kultúrának, egyre büszkébb és merevebb lett, szellemi 
dölyfe azonban sohasem keveredett a vér büszkeségével. Császárai között voltak parasztok, 
rabszolgák, sőt egy arab is, de származásukért kevesebbet kellett szenvedniük, mint a hibás 
görög kiejtésért. Igen, a kiejtés, a stílus, a régi mesterek nagyon fontosak voltak ebben az or-
szágban, ahol három egyetem nevelte a tudósokat, s a Nika-lázadásban 120 000 kötetes könyv-
tár éghetett el.” (Németh L. 1992. 83. o.).   
Mindezek alapján elfogadható ugyan a civilizáció fogalmának a felvilágosodás eszméihez 
kapcsolása (Elias, 2004; Márkus, 1992; Kozma, 1977), de amint utaltunk rá, a fogalom 
jelentésének hagyománya messze a francia udvari kultúra kialakulása előtti időkben gyökerez. 
A 18. századig jellemzően a legnagyobb francia gondolkodók is, mint Voltaire és Rousseau a 
culture kifejezést használták az ember kiművelésére illetve társadalmi működésének leírására, 
Turgot pedig, akinek a legátfogóbb nézetei voltak e kérdésekben, egyik fogalmat sem használta 
(Niedermann, 1990. 37-41. o.). A 19. századtól, a francia történeti fejlődésből következően, 
elsősorban a francia szerzők válnak ki a korábbi konszenzusból és egyszerűsítik le az átfogó 
kultúra konstrukciót a kifinomult, kiművelt (civilizált) és barbár ellentétre, illetve az emberi 
nem által felhalmozott tudás és a pallérozott, kifinomult viselkedés elsajátításának jelölésére. 
A civilizáció fogalma alapjelentését tekintve tehát nem más, mint a kifinomult és a nyers (vad) 
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ellentétpárjának megkülönböztetésére szolgáló kifejezések figyelemre méltó metamorfózisa a 
18. századtól, mely időszaktól, amint ezt pontos szakmunkák alátámasztják, a civilizált a nem 
barbárt, többé-kevésbé a francia királyi udvar viselkedési normáinak megfelelő magatartást, 
Nyugat egyfajta öntudatát jelenti (Elias, 2004. 63-67. o.; Gombár, 2000. 33. o.). A civilizáció 
ilyen értelemben használt fogalma ezért nem valami eredendően újnak a kifejezése, még 
kevésbé a kultúrafogalom helyettesítésére alkalmas kategória, miként ennek igazolására oly 
nagyszámú kezdeményezést ismerünk (Dalos-Kiss, 1977; Gombár-Volosin, 2000).   
Ez a distinktív, egyes számban használt fogalmi alapjelentés alakult át a 19. század végétől – 
elsősorban a francia és az angol, majd az amerikai tudományos és politikai gondolkodásban –, 
bizonyos globális folyamatok leírására alkalmas, egyre gyakrabban és általánosabban többes 
számban használatos kategóriává (Huntington, 1999).  
A civilizáció többes számban használatos fogalma ember és társadalom, később emberi 
kultúrák és társadalmak viszonyát fejezi ki (Vitányi, 2002; Huntington, 1999; Rostoványi, 2002; 
Steinbach, 1994). A civilizáció e felfogása a társadalmi együttélésről szól (Ferge, 1999), arról, 
hogy jórészt azonos kultúrához tartozóként miként tudunk egymással, más kultúrákhoz 
tartozókkal viszont egymás mellett élni egy adott történelmi korszakban. A civilizáció fogalma 
ezen a ponton válik valóban jelentős kategóriává, vagyis abban a tudományos kérdésfeltevés-
ben, hogy rendszerezhetőek-e a civilizáció fogalma segítségével a koronként és jellegük 
(kultúrájuk) szerint megosztott emberi társadalmak. A kultúra fogalmától eltérően a civilizáció 
ezért alapvetően nem filozófiai, sokkal inkább szociológiai, politológiai és nem kevésbé törté-
neti segédfogalomként használatos az utóbbi kétszáz évben és jórészt napjainkban is (Braudel, 
1985; Toynbee, 1971; Ferge, 1999).  
E sajátos fogalmi összetettségről írja a kérdéskör egyik magyarországi kutatója: „A társadalom 
az ember és ember, ember és közösség viszonya, amit az objektiváció közvetít, a kultúra az 
ember viszonya az objektivációkhoz, vagyis az emberi műhöz, az ember által teremtett, meg-
formált világhoz. Ezen túlmenően a civilizáció az objektivációk összessége, amelyeket az ember 
alkotott, és ami az emberi tevékenység és az emberi közösségek alapjául szolgál.” (Vitányi, 
2002. 721-722. o.). A későbbiekben látjuk majd, ennek az öt fogalomnak, minthogy ember, 
emberi közösségek, kultúra, civilizáció és társadalom sajátos kombinációi pontosan megha-
tározzák a civilizáció fogalmának változó jelentéstartalmait.  
Ugyanakkor bizonyos fenntartással kezeljük a szerzőnek azt a megállapítását, miszerint a 
kultúra, a társadalom és a civilizáció fogalmának tartalma és terjedelme voltaképpen azonos, 
csak más-más oldalról nézve (Vitányi uo.).   
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A két fogalom származástörténetét figyelve már eddig is arra hívtuk fel a figyelmet, miszerint 
nagyon is más funkcióval és szereppel van jelen a két fogalom a társadalomtudományi 
gondolkozásban, de magában a társadalmi életben is.   
A dolgozat keretei között a civilizáció közismert jelentésének forrásokhoz igazodó bemutatása 
helyett, amit számos hivatkozott elemzés elvégzett (Gombár, 2000), inkább kiindulást kínálunk 
egy, a civilizációkat összehasonlító majdani rendszertanhoz. Ennek alapjaként a civilizáció 
fogalmainak meghatározó előfordulási formáit, azok használatát rendszerezzük. E kiinduláshoz 
mértékadónak fogadjuk el azt az alapállást, hogy a civilizációs gondolatrendszerek alapjaként, 
az ismert esetekben, alapvetően kultúraelméleti szemlélet húzódik, vagyis minden civilizáció 
használat mögött kimutatható bizonyos kultúraértelmezés (Steinbach, 1990. 17. o.).   
  
I.4.2. A civilizáció fogalmának néhány változata  
 
I.4.2.1. A genealógiai (históriai) civilizáció-értelmezés  
A fogalom történetével és annak alapjelentésével foglalkozó civilizáció-értelmezések a 
genealógiai (históriai) csoportba sorolhatóak, melyek jórészt a civilizáció fogalmi kialakulását, 
történeti fejlődésétét és a kultúrával kapcsolatos viszonyát tárják föl (Elias, 2004; Márkus, 
1992; Maróti, 2007). A civilizáció fogalmának származástörténete szerint, a civilizáció a 18. 
századtól az intellektuális, morális és anyagi haladás gondolatkörével kapcsolódik össze 
(Niedermann, 1990), mint a kultúrát helyettesítő számos egyéb fogalom. Az antikvitásban a 
barbársággal állítják szembe (Taylor, A., 1994. 195-196. o. Németh L., 1992).  
E csoport alapművének tekintett, A civilizáció folyamata című könyv szerzője, Norbert Elias a 
civilizáció alapjelentésének széleskörű elterjedését Rotterdami Erasmus 1530-ban a civilizált 
viselkedésről megjelent könyve, De civilitate morum puerillium-hez (A gyermek illő 
magatartásáról) köti (Elias, 2004. 105-106. o.), míg a fogalomtörténet másik klasszikus 
tanulmánya is fontosnak tartja az idősebb Mirabeau szövegének megemlítését is (Niedermann, 
1990). Elias nagy ívű munkája, a rendi feudális szervezetből az abszolutisztikus monarchiába 
való átmenet Franciaországban lezajlott folyamatát elemezve, átfogja a materiális javak és 
szokások, a társas és társadalmi viszonyok és kommunikáció, a mentális funkciók, az érzelmi 
háztartás és a személyiségvonások átalakulásának számos vonulatát. E civilizációs folyamat a 
kapitalizmus kibontakozásával, a technikai modernizálódással, az urbanizálódással, a politika 
átalakulásával párhuzamosan formálta a társadalmi viszonyokat és magatartásokat (Elias 
2004).  
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Eliast voltaképpen a középkori struktúrák és ezek premodernné fejlődő alakváltozatai érdeklik 
(Z. Karvalics, 2008). Alapvetően azt a folyamatot kíséri végig, ahogy a francia királyi 
udvarban, vagy onnan kiindulva, fokozatosan finomul a mindennapi élet valamennyi területe. 
Az elemi életfunkcióktól – amilyen a tanulás, az étkezés, a szexuális viselkedés – a társas 
együttlét udvariasként, civilizáltként elfogadott érintkezési normáiig épp úgy, mint a bonyolult 
mentális funkciókig, majd az érzelmi háztartásig. Kialakul egy komplexebb és a korábbinál 
biztonságosabban működő felettes én háztartás (Elias, 2004. 501. o.), amely a külső kénysze-
reket belső kényszerekkel váltja fel. Ezzel a magatartások egy része kevesebb energiát igénylő 
automatizmussá válik (Elias, 2004. 466. o.).   
A civilizáltnak tekintett személyiségvonásokból Elias leggyakrabban az önkontrollt, bizonyos 
összefüggésekben az önmegtartóztatást, a kifinomultabb modort, a másikra és a tabukra való 
nagyobb figyelmet, a nagyobb rendezettség iránti igényt, a körültekintőbb, előrelátóbb maga-
tartást emeli ki, illetve azt, hogy a hirtelen késztetéseket (impulzusokat) egy belsővé váló 
hosszabb távú előrelátás követelményeinek vetik alá (Elias, 2004. 480-484. o.). Könnyű e 
folyamat leírásában egy korábban már bemutatott kultúraelméleti irányzat, a pszichoanalízis 
rokonságának a felismerése (Freud, 1983a). A kontrollnak az így létrejövő mikrostruktúrája az 
érintkezés, a kölcsönös függés, az interdependencia révén kiformálódó makrostruktúrákat fog 
össze (Z. Karvalics, 2008), akár birodalmi, akár interkontinentális méretekben. Elias méltán 
korszakos könyvének igazi érdeme, hatásának titka e folyamat elmélyült, szakszerű, gazdagon 
adatolt feldolgozásában van.  
Álláspontom szerint a genealógiai civilizáció értelmezés nem a kultúra fogalmának szinoni-
mája, sokkal inkább a művelődéssel, a kiképződéssel, a szocializációval rokonítható egyfelől, 
másfelől a francia-angol katonai-politikai terjeszkedés (gyarmatosítás) legitimációs segédesz-
közeként megerősödő új kifejezés (Elias, 2004. 104. o.; Gombár, 2000. 21. o. Márkus, 1992).  
A civilizáció fogalmának származástörténete jó kétszáz évet ölel fel. Jellemző a kialakulás 
folyamatára az egyes számú fogalom használat és bizonyos nyugatias értékorientáció, illetve a 
civilizált ember képzetét a személyiség kialakulásához, a javak elsajátításához, azok interiori-
zációjához köti (Huntington, 1999).  
Gyakorlatilag a civilizációnak ez a felfogása mára jórészt minden vonatkozásban idejét múlta, 
tulajdonképpen a köznapi előforduláson és a kötelező irodalmi hivatkozásokon túl nem 
használatos. Hasonlóan a civilizált kifejezés is leginkább már csak a köznapi szóhasználatban 
fordul elő, mint a kultúra-művelődés melléknévi alakja, vagy főnévi igenévi formájának 
szinonimája. A civilizáció - barbár ellentét, legalább is a 20. század hatvanas éveitől, végképp 
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tarthatatlanná vált. Ugyan ki az, aki ma a társadalmi nyilvánosság bármely színterén barbárnak 
merné nevezni azokat, akik a nyugati civilizáció normáival ellentétes elvek szerint szervezik 
életüket.  
A civilizáció egyes számú jelentését a 20. század második felétől teljesen fölváltja a többes 
számban használt civilizációk értelmezés (Rostoványi, 1997), ezzel egyfajta pluralizmust és 
relativizmust is sugallva. Azt, hogy nincsen egyedül üdvözítő életvitel, normarendszer és 
gondolkodásmód, hogy az életformák sokasága létezik egymástól függetlenül, vagy egymás 
szomszédságában, ugyanazon időmetszetben. Ez persze azt is jelenti, hogy ebben az értelemben 
a civilizáció valójában a kulturálisan egymáshoz kapcsolódó emberi közösségeknek és e 
közösségek egyéneinek az összetartozását, legtágabb identitás keretét is jelenti (Huntington,  
1999), de ennek értelmezése már egy másik civilizáció-értelmezés feladata lesz.   
  
I.4.2.2. A dichotonóm civilizáció-értelmezés  
 A kultúrafilozófiai, értékelméleti (újkantiánus), vagy a disszertációnkban újidealistának neve-
zett kultúrafilozófusok, kultúraszociológusok gondolatai mentén alakult ki a dichotonóm 
civilizáció-értelmezések csoportja. Tekintettel arra a fontos körülményre, hogy szövegeikben 
valóban megkülönböztették a kultúra fogalmának mag és héj tartományait. Azzal a megszorí-
tással, hogy ők a fogalom héj tartományaira nem szívesen, sőt egyáltalán nem használták a 
civilizáció kifejezést. Erre vonatkozóan korában összegyűjtöttük és táblázatba rendszereztük 
néhány jellemző terminusukat.   
Ettől függetlenül az irodalom elmaradhatatlanul idézi Kant híres gondolatmenetét, amelyben 
először veti fel karakterisztikusan civilizáció és kultúra másságát, eltérő funkcióját az emberi 
fejlődésben: „A művészet és a tudomány kultúrálttá tett bennünket. Civilizálódtunk, szinte 
túlságosan is. De ahhoz, hogy úgy vélhessük, moralizálódtunk is, még nagyon sok hiányzik 
(Kant, 1980. 70.). Azon túlmenően, hogy az idézetek kiemelése nem lehet mentes az idéző 
szándékától, e kanti citátum fenti értelmezése legalább egy fontos elemet nem vesz számításba. 
Pontosabban a szövegből csupán a klasszikus kultúrafogalom tárgyi alakzatát hangsúlyozza a 
civilizációs tartalmak és kulturális tartalmak szétválasztásával. Vagyis a tárgy említésén túl 
nem foglalkozik a tárgyhoz (civilizációhoz, kultúrához) viszonyuló alannyal, pontosabban az 
ember szerepével a folyamatban. Pedig ennek a hivatásnak Kant meghatározó szerepet tulaj-
donít, nem csak idézett írásában, de egész életművében (Safranski, 2007. 351-354. o.). Ennek 
az emberi szerepvállalásnak a minősége legalább annyira fontos a végkimenetel szempontjából, 
azaz a teremtő ember végső sikere, felfokozott élete felől vizsgálva, mint a cselekvésének a 
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tárgya. Lévén mégiscsak a 18. század klasszikus ideája, miként ezt Schiller embereszménye, 
illetve az újkantiánusok kultúraértelmezése oly meggyőzően levezeti (Hunter, 2003).   
A 19. századtól, a társadalmi folyamatok radikális átalakulása nyomán (Bujdosó, 1988. 1651-
69. o.; Spengler, 1994. 73-75. o.), szükségszerűen megjelenik a kultúra akkorra már klasszikus, 
absztrakt fogalmát megosztó, a praktikumot és az öncélt, az életet és az értéket, a szükségszerűt 
és a szabadságot következetesen megkülönböztető fogalomhasználat, melynek ugyanakkor 
továbbra is szerves része a kultúra alanya. Pontosabban az ember szerepe az egész folyamatban.  
Talán azért is óvatosak az újidealisták a civilizáció fogalmának használatával, különösen a 
kultúrával szembeállítva. Nyilván kerülik a „rossz” és „jó” leegyszerűsítő dramaturgiáját, e 
séma könnyen félreérthető, félrevezető értelmezését. Ezen túlmenően a korábbi szövegelem-
zésben igyekeztem bizonyítani, hogy a multiverzum „mag” - és „héj” kultúrára történő megosz-
tása – mint a német filozófiai hagyományokból szervesen következő fogalom pár – kiválóan 
alkalmas az önmegvalósító ember lehetséges szerepére vonatkozó vélemény leírására.   
Természetesen Kant, vagy az újidealisták kultúraértelmezése nem zárja ki a kultúra absztrakt 
teljességének civilizációs vonatkozásaival kapcsolatos különbségtevést. Ugyanakkor ezt 
kizárólagosan hozzájuk, így a klasszikus német idealizmus és követőinek tudományos gondol-
kodáshoz kapcsolni (Gombár, 2000; Rostoványi, 1977) viszonylag szimplifikáló eljárásnak 
mondható. Mindenesetre a civilizáció és kultúra fogalmának a német tudományos életre 
jellemző dichotómiája az irodalomban oly általánosan elfogadott (Elias, 2004; Wesselly, 2003), 
hogy ezzel az észrevételünkkel inkább kiegészíteni, semmint cáfolni akarjuk a kialakult és 
szakmai konszenzuson nyugvó vélekedést.   
Egészen más a helyzet jó fél évszázad elteltével, amikor is az újbaloldali mozgalomhoz kötődő, 
vezető ideológus-filozófusok valóban radikálisan szembeállítják egymással e két fogalmat. 
Elég, ha erre példaként idézzük Herbert Marcuset, aki az ellentétpár fogalmak mögé szemben 
álló tartalmakat is állított (1989. 148-150. o.).  
  
civilizáció  kultúra  
anyagi munka  szellemi munka  
munkanap  ünnepnap  
munka  szabadidő  
a szükségszerűség birodalma  a szabadság birodalma  
természet  szellem  
műveleti gondolkodás  nem műveleti gondolkodás  
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Mondani sem kell, hogy Marcuse az itt bemutatott ellentmondás feloldását nem a schilleri 
embereszmény visszaidézésében, avagy a kultúra munkájának kiteljesedésében látja. Írásában 
„egy csekély kisebbség előjogaként” tételezett kultúrát kárhoztat, „… melynek ellenzéki elemei 
így leépülnek; a civilizáció átveszi, megszervezi, veszi és eladja a kultúrát; és ez az átalakulás 
nemcsak módszertani, hanem társadalmi, sőt politikai folyamat. E folyamat fő hatását egy 
képlettel fejezhetjük ki: a kulturális értékek integrálódása a fennálló társadalomba kiküszöböli 
a kultúrának a civilizációtól való elidegenedését, és ezzel csökkenti a feszültséget a „legyen” 
és a „van” között (ami valódi, történelmi feszültség), a lehetséges és az időszerű, a jövő és a 
jelen, a szabadság és a szükségszerűség között” (Marcuse, 1965. 153. o.). Nos, a marcusei 
reakciós kultúra integrálásával a fejlődést reprezentáló civilizációba úgyszintén sikerült 
Spengler, pontosabban a spengleri elmélet „talpára állítása”. Még akkor is, ha a múlt századi 
újbaloldal neves ideológusának az így létrejövő civilizáció – mintegy köztes stáció – teremti 
meg egyfajta kommunisztikus utópiába oltva a „.. kizsákmányolás, nyomor és szorongás nélküli 
világot. Ez olyan civilizáció lenne, mely kultúrává alakult (Marcuse, 1965. 154. o.).   
A dichotonóm civilizáció-felfogás, a tapasztalat szerint, mélyen gyökerezik a tudományos 
irodalomban és a köznapi gondolkozásban egyaránt (Gombár-Volosin, 2000). Tetemes munká-
ra van szükség és azon szerzők kutatásainak mélyebb megismerésére és megismertetésére 
(Tenbruck, 2003, Hunter, ), akiket a kultúra és civilizáció fontos munkamegosztására alapozott 
társadalmi jövőkép foglalkoztat elsősorban, amely jövőképben a dichotómia helyett sokkal 
inkább a kapcsolatok pozitív szinergiájának a kimutatására helyezik a hangsúlyt (Safranski, 
2004. 73-76. o., Snow, C. P. 1998).   
Erre a lehetséges harmóniára már Szerb Antal is utalt, máig figyelemre méltó pontossággal: A 
civilizáció a kultúrával szemben mégsem feltétlenül kisebb értékű. Amit veszít intenzitásban, 
megnyeri extenzitásban. A műveltség sokkal több ember számára válik megközelíthetővé, és 
ezáltal humánus, szelídítő, nemesítő hatását sokkal erősebben éreztetheti. És mindig akadnak 
géniuszok a civilizációban is, akik elérik a lélek legmélyebb, a szellem legmagasabb pontjait 
(Szerb, 1989. 511. o.).  
  
I.4.2.3. A szintézis civilizáció-értelmezés – a civilizációk összehasonlítása  
A kulturális antropológia öröksége mentén határozhatjuk meg a szintézis civilizáció 
értelmezéseket. Noha a civilizáció fogalmának ez az értelmezése, a civilizáció mint tudományos 
probléma (Steinbach, 1994), valójában a régészek, történészek, szociológusok és politológusok 
munkásságához köthető (Child, G. W., 1959), a kultúrafogalom használatával összefüggésben 
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ez a civilizáció értelmezés lényegében mégiscsak a kulturális antropológia által kidolgozott és 
részben alkalmazott sémát követi. Lévi Strauss hangsúlyozza, hogy „… a szellemi javaknak 
különböző kultúrák közti kicserélődése, az információs hibridizáció nagy jelentőségű. Egy-egy 
kultúra olyan, mint az a magányos játékos, aki hajlamos egy meghatározott stratégiát követni. 
Csak a különböző kultúrákat egyesítő koalíció létrejöttével kerülhet sor a stratégia gazdagí-
tására (a tapasztalatok kicserélésére), ami azután jelentős mértékben növeli a technológiai 
nyerés esélyét. Annak esélye, hogy a kultúra egységes egészbe foglalja össze a különböző 
találmányok bonyolult együttesét – azt, amit civilizációnak nevezünk –, ama kultúrák mennyisé-
gétől és különféleségétől függ, amelyekkel az általunk megtárgyalt kultúra részt vesz – 
legtöbbször akaratlanul – a közös stratégia kidolgozásában. Tehát számszerűség és különfé-
leség…” (Lévi-Strauss, 1999. 10. o.).  
Végül is a civilizáció ebben a szintetizáló értelmezésben több, különféle entitáshoz kötött és 
ilyen értelemben lokális, számos tényezőt tekintve kulturálisan összetartozó, azokat szintézisbe 
foglaló, legtágabb azonosulási szint (Huntington, 1999. 53. o.), egyfajta kulturális-mentális 
összetartozás lehetőségét biztosító pánt.   
Nem utolsó sorban ez a felfogás honosította meg a genealógiai civilizáció felfogásra erősen 
jellemző nyugat-, francia- vagy euro-centrizmus egyes számú változata mellet és egyre inkább 
helyett a civilizációk többes számú használatát. Bevezetve a civilizációk egymás mellett 
létezésének történelmi paradigmáját (Rostoványi, 2002). A civilizációnak ez az értelmezése 
került a hatvanas évektől a politikai érdeklődés középpontjába, különösen a politikai diskurzu-
sokban, a tudományos élet mindennapjainak színterein. Teljesen kiszorítva ezzel az eljárással 
közbeszédből a kultúra klasszikus-modern, vagy másként mondva elméleti-absztrakt fogalmát, 
európai kánonját, mely a Nyugat civilizációs fejlődése és működése szempontjából is meghatá-
rozó jelentőségű (Weber, M., 2007. 9-19. o.). Részint a feledés homályát borítva rá, részint 
átadva a helyet a kultúra „végtelen sok formációjáról” értekező, lényegét tekintve a kulturális 
relativizmus irodalmának (Marcus, G - Fischer, M. 2003).   
A szintézis civilizáció-értelmezésre jellemző módszert Steinbach Antal gondolatmenetéhez 
igazodva mutatjuk be. Elmélete szerint a civilizáció a kultúrából, pontosabban a kultúrákból 
származik, nem más, „mint a kultúrák szintézise, mely a kultúráknál nagyságrendekkel nagyobb 
integrációs potenciállal rendelkezik, annak következményeképpen, hogy az emberi társadalom-
ban végbement az első nagy funkcionális differenciáció a kultúra materiális, szociális, mentális 
és kommunikációs szférájában egyaránt.” (1994. 17-20. o.).    
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Kultúrafelfogásában elkötelezi magát az antropológiai iskolák hagyománya mellett. Vélemé-
nye szerint a kultúra komplexumát öt meghatározó összetevő alkotja. Az olyan élőlények – 
mindenek előtt emberek –, akiknek az emberi kultúra jelenségeiben szerepük van; a tárgy, azaz 
az ember által készített, szállított, tárolt, cserélt, elosztott, használt objektumok; a szervezetek 
és intézmények, azaz a különféle tartósabb emberi kapcsolatok objektivációi; az eszmék (ideák), 
vagyis közölhető (kommunikálható), másolható egyik generációról a másikra átadható mentális 
reprezentációk; és mindezek szimbólumai.  
Elméletében a kulturális komponensek (az összetevők összetevői), másként mondva a kulturális 
rétegek (rétegkultúrák), az evolúció során speciális kölcsönhatásba kerülnek egymással, 
funkcionális viszonylatokba, úgynevezett kompartmentekbe szerveződnek (pl. kasztok, állam-
formák, nemzetek, vallások stb.).   
A rokon funkciójú kompartmenteket viszonyhálózatokba, kulturális szférákba célszerű csopor-
tosítani. Így a kultúra materiális (termelési, kereskedelmi, fogyasztási replikációi), szociális 
(kapcsolati objektivációk, a társadalom identikus replikációi), mentális (ideológia, tudomány, 
művészetek stb.), kommunikációs (szimbólumok rendszere) szférákra tagolható. Ezek a kultu-
rális szférák végül is a rokon kompartmentek egyesülései és azonos kultúrán belül köztük 
határozott konvergencia mutatható ki (Imreh, 1973; 1999; Benedict, 1989). A civilizációs 
szintézisben ezek a kulturális szférák adják a foglalatát a civilizációs moduloknak, melyek 
később az összehasonlítás legátfogóbb egységei lesznek.   
Az ismertetett gondolatmenet egyik rendkívül izgalmas eredménye, a komparatív 
civilizációértelmezés kidolgozása. Ennek lényege, hogy a – kulturális szférák tartalmát tekintve 
– hasonló helyi kultúrák bizonyos hatásokra civilizációkat alkotnak (Toynbee, 1971). A 
civilizációk struktúráját a civilizációs modulok képezik, amelyek a civilizációs szintézis 
folyamatában egységesülő materiális, szociális, mentális és kommunikációs kulturális szférák-
ból jönnek létre, amelyek már összefogják a kulturális kompartmenteket és a belőlük kibontható 
kulturális komponenseket, rétegkultúrákat. Ez a folyamat időben és térben egyaránt változó. A 
civilizációkat összehasonlító elemzéshez nélkülözhetetlen előfeltétel az összehasonlítás alapját 
képező civilizációs modulokat jellemző tartalmak rögzítése. Ezek a tartalmak a bennük egyesülő 
kulturális, majd civilizációs kompartmentekből, rétegkultúrákból származtathatók egy reverzi-
bilis elemző folyamatban.   
A kulturális, majd civilizációs kompartmentek fogják össze azokat a rokonítható rétegkultú-
rákat, kulturális komponenseket, amelyek mint a hajszálgyökerek, behálózzák, éltetik az egész 
konstrukciót. Ennek az elemzésnek a során lehet érzékeltetni továbbá a három modul azonos 
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civilizáción belüli konvergálását (pl. a vallás és az ünnepek, a technikai fejlettség és az életvitel, 
a vallás és a munkaerkölcs, gazdálkodás), és az eltérő civilizációk divergálását, az összetartozás 
és az eltérés intenzitását. Ezért az egymáshoz való viszonyulás is tárgyát képezheti a civilizáci-
ókat összehasonlító elemzéseknek.  
Ehhez a megoldás kulcsa a bemutatott civilizációs modulok pontos értelmezésében és a hoz-
zájuk tartozó, elfogadott általános tartalmak és konkrét cselekvések (Markarjan, 1981. 90-91. 
o., Weber, M, 2007) differenciált, kulturális rétegekig, jelenségekig, rétegkultúrákig lehatoló 
analízisében, összehasonlításuk reverzibilis folyamatában van. Ezek belső közeledésének, 
összetartozásának, illetve a környezethez viszonyított távolságoknak (Steinbach, 1994. 20. o.), 
a konfrontálódási lehetőségeknek a bemutatásával, meghatározásával párhuzamosan (Rosto-
ványi, 2002). A szintetizáló civilizáció-értelmezés néhány klasszikusnak számító szerzőjének a 
munkássága, a civilizációt identifikáló módszerük kiemelésével történő említése, a most vázolt 
összehasonlító civilizáció-elemzéshez biztosít a későbbiekben bőséges tartalmi fedezetet és 
elméleti hátteret, nem utolsó sorban ama kulturális komponensek, rétegkultúrák civilizációk 
közötti összehasonlításához kimeríthetetlen példatárat.   
A civilizációs egységesülést változatos formában leíró, mára már klasszikus szerzők szinte 
valamennyien, az egész emberiség történetét elbeszélő, ciklikus történelemfelfogás hagyomá-
nyához kötődnek (Romsics, 2002; Toynbee, 1956; Sorokin, 1989, 1996). Oswald Spengler, A 
nyugat alkonya című összefoglaló munkája kétségkívül a legnagyobb hatású művek közé 
tartozik e vonatkozásban is. A szerző teljesen eredeti elméleti rendszerében annyira az itt 
tárgyalt felfogásoktól eltérő értelemben használja a civilizáció fogalmát, noha periodizációs 
hajlama nyilvánvaló, hogy bemutatását már korábban, a szerintünk helyénvalóbb fejezetben 
végeztük el. Spenglert követően a civilizációk történeti elemzését Arnold Toynbee angol 
történész végezte el, a legnagyobb történeti forrásanyag összesítésével (Kovács G., NET-
hivatkozás). Spenglertől eltérően Toynbee az emberiség történelmében nem 8, hanem 21 
civilizációt különböztet meg. Ezeket a civilizációkat hatalmas adatelemzés eredményként 
különíti el összefoglaló művében, a tizenkét kötetes A Study of History-ban (Értekezés a 
történelemről), mely 1927-1961 között folyamatosan jelent meg. A legtöbb társadalom, 
amelyik belefogott a civilizáció nagy vállalkozásába, politikai síkon, mint helyi államok 
mozaikdarabja kezdte meg életét, szögezi le kiinduló álláspontját. A civilizációkat a primitív 
társadalmakkal hasonlítja össze. Azon egyszerű oknál fogva, mert álláspontja szerint ezek a 
társadalmak statikusak. „Ezzel szemben a civilizációk dinamikus, változó társadalmak, 
amelyek állandóan úton vannak” (idézi: Kovács G.) Ez a kép azért fontos, mert érzékletesen 
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foglalja össze az angol történész történelmi koncepciójának magvát. A primitív társadalmak és 
a civilizációk közötti különbség nagyon lényeges, ám relatív. A primitív társadalmak 
kialakulása ugyanis egy múltbeli jelentős teljesítmény eredménye. Az éppen úton levő 
civilizációk sikerét előre megmondani nem lehet. „Ezt Toynbee a kihívás-válasz [challenge-
response] elméletével magyarázza. Eszerint minden emberi közösséget időközönként 
különböző kihívások érnek: ezek részben környezeti kihívások, részben a szomszédos 
közösségektől, részben magából a közösségből származnak. Nagyon lényeges a kihívásnak az 
erőssége. Ha túl gyenge, akkor válasz nélkül marad, míg ha túl erős, akkor meghaladja az illető 
társadalom erejét, ez ugyanakkor összeroppanáshoz, megsemmisüléshez vezethet. Az optimális 
nagyságú kihívás ellenben a vele szembesülő civilizáció továbbfejlődését eredményezi.” 
(Kovács G.). Toynbee tehát a kihívásokhoz való alkalmazkodás módját határozza meg a 
civilizációkat létrehozó legfontosabb identifikációs elemként, mely képes a helyi kultúrákat 
tágabb egységbe szervezni.   
Az Annales francia történész-iskola meghatározó személyisége, Fernand Braudel, alapvetően 
elutasítja Toynbee felfogását (Granasztói, 1997; Vekerdi, 1971. 30-31. o.). „Az ő elméletük 
szerint ugyanis a történelemben nem a kimagasló egyének, vagy az elitek szerepe a megha-
tározó, és a sprituális-vallási tényezőknek is sokkal kisebb jelentőséget tulajdonítanak, mint 
Spengler vagy Toynbee. Jórészt elutasítják azt a felfogást, amely egy kultúra vagy civilizáció 
lényegét annak sajátos vallásában látja” (Kovács G.). A huszadik század történéseinek 
ismeretében ez a felfogás jócskán megerősödött (Huntington, 1999; Rostoványi, 2002; Tibi. B.,  
1995). Fernand Braudel bizonyító erejű tények tömegét hívja segítségül állításának igazolására, 
hogy a dolog bonyolultabb annál, semhogy egyetlenegy tényezővel le lehetne írni egy 
civilizáció lényegét. Egyfajta longue durée (hosszú időszak) szemléletről beszélhetünk e 
formáció létrejöttekor, ahol eleve interferáló és konfrontálódó trendek dinamikájával kell 
számolni. E szemlélet szerint a civilizáció tartós, hosszú időn át tömegesen és folyamatosan 
együtt élő közösségek többé-kevésbé azonos, helyi reagálása a környezet produkálta 
kihívásokra, amennyiben minden sűrűn lakott világ kidolgozott magának egy-egy elemi válasz 
együttest. „Így hát mi más valamely civilizáció, mint egy bizonyos emberi közösségnek egy 
bizonyos területen való régi kialakulása” (Braudel, 1985. 563. o.). Lényegében a kihívásokra 
adott válasz motívuma nagyban hasonló Toynbee felfogásához, ám Braudel további 
gondolatmenete a gazdaságra és a mindennapi élet struktúráira összpontosít. Ezzel magyarázva 
a civilizációk sajátos identitását, alternatívát kínálva az úgyszintén hatalmas adattömeget 
feldolgozó angol történész civilizáció-értelmezésére. A strukturalista kultúrantropológia 
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hatására (Vekerdi, 1971. 25. o.) Braudel kiindulópontja a mindennapi élet sajátosságainak, a 
visszatérő, gyakran ismétlődő emberi cselekvéseknek a vizsgálata. Ezek a cselekvések 
határozott algoritmus szerint ismétlődnek, idővel leírható struktúrákká szilárdulnak, 
természetesen a longue durée időfaktorának figyelembe vételével. A civilizációk vizsgálatának 
e megközelítés szerint több szinten kell történnie. Braudel egy adott civilizáció sajátosságait 
elsősorban ezekkel a tényezőkkel, a mindennapi élet struktúráival magyarázza. Gazdasági rend 
és civilizáció azonban nem szinonímák. Braudel a különbséget a következőképpen 
magyarázza:   
„A kultúra vagy a civilizáció: a két szó, akármit mondjanak is, a legtöbb esetben felcserélhető, 
ugyancsak a tér szervező rendje, akárcsak a gazdaság. Ha gyakran egybe is esik a gazdasági 
renddel [különösképpen azért, mert egy gazdasági világ összessége kulturális egységre 
törekszik, vagy legalábbis bizonyos kulturális sajátosságok jellemzik a többi gazdasági világgal 
szemben], de el is tér tőle: kulturális térkép és gazdasági térkép nem fedi egymást, már csak 
azért sem, mert a kultúrák végtelen időtartama jóval meghaladja a gazdasági világ mégoly 
impresszionálóan magas életkorát. A kultúra az emberi történelem aggastyánja: egyik 
gazdálkodás helyettesíti a másikat, politikai intézmények dőlnek meg, különböző társadalmi 
rendszerek követik egymást, de a civilizáció folytatja útját” (Braudel, 1980. 44. o.).   
Míg a gazdaságtörténész a földrajzi kohéziót, a mentalitástörténész, az Annales-iskola másik 
nagyhatású szerzője, Marc Bloch az időben együvé tartozást teszi meg a civilizációs folyamat 
meghatározó összetartó elemének. Mentalitástörténészként egészen más oldalról közelíti meg 
a kérdést a tragikus életsorsú tudós. A civilizációkat időbeli egységekként definiálja, s nem 
annyira azok földrajzi kiterjedésére helyezi a hangsúlyt. Központi fogalma a nemzedék, a 
korszak mely a történész, de az emberi emlékezés számára is természetes időegység. „Egy 
nemzedék azonban csak rövid szakaszt jelent. A hosszabb szakaszokat civilizációknak 
nevezhetjük.” – írja (1996. 130. o.). Az egyik kulcsfogalma a longue durée itt is jelentős 
szerepet kap, hiszen lehetővé teszi, hogy a kutatók behatóan vizsgálják a hosszú távú történelmi 
struktúrák történéseit (Lengyel, 2000. 214. o.). „Ő tehát a történeti korszakolás részeként 
szintén többes számban használja a kifejezést, olyan történelmi egységeket jelölve ezzel, mint 
az ókori Egyiptom vagy Róma” (Kicsindi, 2004. 139. o.).  
A korábban bemutatott szintézis civilizáció-elméletekre egyként jellemző civilizációs 
lezártságot, pusztulást (Toynbee, 1971), elhalást (Spengler, 1994), pontosabban a perióduson-
ként mindent lezáró és mindent újrakezdő gondolkodásmód viszonylag rideg izolációját enyhíti 
és teszi életszerűvé Sorokin Pitirim. Az orosz származású amerikai szociológus generációkat 
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nevelő, gazdag és változatos életet élő tudós erről a következőt írja: „Egyetlen »nagy 
civilizáció« sem halt meg teljesen. A teljes kultúra vagy civilizáció egy részének eltűnése nem 
jelenti a kulturális vagy civilizációs rendszerek teljességének végleges felszámolását, eltűnését 
a történelem színpadáról” (1989. 127.o.). A fő probléma szerinte, hogy egyik szerző sem 
fogalmazott meg határozott elképzelést arról, hogy mit tart a vitatott civilizációk egységéről, 
vagy integrációjáról. „Csak önkényesen arra ösztönöznek bennünket, hogy fogadjuk el 
civilizációikat, mint valódi egységeket” (Sorokin, 1989. 130. o.). Sorokin az egységesülés tartós 
és teherbíró voltát illetően – az egyes kulturális elemeket, amint korábban írtuk: rétegkultúrákat 
– eltérő intenzitással integráló civilizációkat vizsgálva –, négy fokozatot definiál. Nem jön létre 
tényleges egységesülés amennyiben két vagy több kulturális vagy civilizációs jelenség csupán 
térbeli szomszédságban van egymással, és ezek a jelenségek a térbeli összefüggések puszta 
halmazát alkotják. „A Bibliának egy másolata, egy narancs, egy autó kerék” egymás mellett az 
utca kövezetén ilyesforma halmazt alkotnak, integrációs erősségük a nullával egyenlő. (u.o., 
128. o.)  
Amennyiben két vagy több kulturális vagy civilizációs jelenség okozatilag nem kötődik 
egymáshoz, de valamely külső ok miatt egymásra vonatkoztatásuk lehetősége létrejön, akkor 
közvetett okozati kapcsolat alakul ki. „Zsebünkben vihetünk órát, tollat, zsebkendőt, cigarettát, 
pénzt… Mindeme civilizációs tárgy okozatilag nincs rokonságban egymással.. az adott személy 
által mégis közvetett oksági viszony jön létre köztük” (u.o., 129. o.).  
Vannak azután olyan kulturális jelenségek, melyeknek a fenti értelemben vett közvetlen oksági 
egysége abban áll, hogy a kulturális vonatkozású A és B jelenség is adott és A jelenség 
változására B jelenség is megváltozik. „Amikor például egy csoport komolyabb események 
alkalmával, mint a háború, az éhség, a dögvész (A), a hatósági ellenőrzés terjedelmét, 
szigorúságát, továbbá a hatalom felügyeletét növeli ebben vagy abban a formában (B) Az 
esemény ily módon okozati tekintetben kapcsolódik a hatósági ellenőrzés kiterjedéséhez, 
szigorúságához” (u.o., 129. o.).  
Legmagasabb szinten két vagy több kulturális jelenség kötődhet értelemszerű kapcsolódással, 
következetes és okozati függésben, ugyanannak az általános elvnek, vagy értéknek a 
kifejezésével. Az ilyen kapcsolat jelenti a társadalmi – kulturális - civilizációs egységesülés 
legmagasabb formáját, az értelemszerű okozati egységet. Sorokin, a nyugati civilizációt érintve 
megemlíti a Biblia hatását a társadalmi morálra, a középkor teljes művészeti és tudományos 
teljesítményére, míg más összefüggésben a világvallások hatása értelemszerű okozati 
egységben van az adott társadalmak gazdasági teljesítményével (Weber, M, 2007). Álláspontja 
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szerint a társadalmi - kulturális jelenségek integrációs erősségük szerint viselkednek az időben. 
Ennek megfelelően az értelemszerű okozati egységet alkotó integrációk nem vesznek el az 
évezredek során, hanem közvetett, vagy közvetlen hatásuk, alakváltozásuk, reneszánszuk sorra-
rendre kimutatható a történelem folyamatában (u.o., 135. o.).  
A kerék feltalálásától, a római jogon keresztül a klasszikus kor görög kor művészetéig és 
tovább…, még számos példával igazolja állítását, az összetartozó dolgok integrációs erősségét 
alapul véve. Sorokin fejtegetésének végén megállapítja, „Valójában, amikor kihagyjuk a 
kultúrák halálának túlhangsúlyozását, figyelemre méltó egyezés jön létre a kutatók között” 
(u.o., 136. o.). Ugyanitt kitűnő példával szolgál: „A legmagasabb társadalmi-kulturális 
rendszerek, mint a fogalomalkotó, az eszmei-ideális és az érzéki szuperrendszerek is egyetlen 
szilárd egységben tartalmaznak különböző nagyobb alrendszereket”. Nem véletlenül hasonlít 
Sorokin fejtegetése a jelen fejezet bevezetőjében bemutatott steinbachi kulturális szférák és 
kompartmenterek strukturált világára. Azzal a fontos többlettel, hogy az összehasonlító 
civilizáció vizsgálatok korábbi mennyiségi vonatkozásai, a sorokini integrációs erősséget 
mutató skála alkalmazásával, fontos minőségi paraméterekkel gazdagodhatnak.  
A bemutatott szerzők civilizáció értelmezését áttekintve azt a következtetét vonhatjuk le, hogy 
kutatásaik jól illeszthetők a steinbachi kulturális szférák valamelyikéhez, rétegkulturális 
árnyaltságuk felhasználásával kitűnő alapot képezve a későbbi összehasonlító civilizáció 
elemzésekhez (Steinbach, 1994, 20. o.).   
A gazdasági – materiális civilizációs modul összetett tartalmát tárja fel Braudel műveiben, 
miként a kulturális antropológia kutatásai is szorosan kötődnek e modulhoz. A társadalmi - 
mentális civilizációs modul összetettségét, intézményesülését elemzi a civilizációk 
létrejöttében M. Bloch (Annales), Spengler és részben Toynbee gazdag életműve. A vallási – 
kulturális – kommunikációs modul szabályozó, mintaközvetítő, emberi viselkedést 
meghatározó, fogalomalkotó absztrakciókként és társadalmi gyakorlatként történő értelmezése 
a kulturális antropológia számára épp úgy kimeríthetetlen kutatási terepnek számít, amint 
Toynbee és Spengler is meghatározó szerepet tulajdonít e kultúra-területeknek. Huntington 
egyenesen a civilizációk legfontosabb önazonosság meghatározójának tartja ezeket, míg 
Sorokin a civilizációk integrációját tekintve a legmagasabb szintű, értelemszerűen a 
legtartósabb egységesülésre képes kulturális jelenségek együtteseként értelmezi ezt a szférát.  
Összefoglalóan megállapítható, hogy a szintézis civilizáció-felfogásban a kutatók strukturálják 
a társadalomtudományokban önállóan értelmezett alapegységeket, melyek legáltalánosabban 
meghatározzák az emberi faj életmenetét, életrendjét a Földön, térben és időben egyaránt.  
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I.4.2.4. A globális (monista) civilizáció értelmezés  
A 21. század eleji nagy diskurzusok azt sugallják, hogy létezik, vagy legalább is kialakulóban 
van egy még magasabb, átfogó globális civilizációs szint (Ankerl, 2000; Berger, 1998; Gombár-
Vonsik, 2000; Rostoványi, 2002). Bizonyos felfogás szerint ennek a globális civilizációnak a 
kialakításában a hidegháború utáni egypólusú világrend legerősebb állama, az USA kíván válni. 
Egyfajta amerikai mintán nyugvó, amerikanizált, Mcworld globalizációt végigvinni (Barber, 
1995). Mint a korábbi fejezetben is érzékeltettük, az emberiség történeti időmértékkel mérve, 
viszonylag tartósan tagolt civilizációs szinten. A kizárólagosságra törekvéssel szemben az 
önálló entitással bíró civilizációk határozottan ellenállnak (Tibi, 1995). Ez az állapot 
feszültségeket, politikai ellentéteket teremt, és könnyen vezethet a civilizációk mentén tartós 
törésvonalak kialakulására, legrosszabb esetben a civilizációk közötti konfliktusok kialaku-
lásához (Huntington, 1999).   
A történelem tanúsága szerint a hatalmi törekvések expanziójában egységesített emberiség 
gondolata koránt sem a huszadik század privilegizált ideája. A korai időktől erős hajlamot érez 
az emberiség az éj- és óvilágban (Toynbee, 2002) csak részlegesen ismert Föld, az újvilág 
évszázadaiban kiformálódó világrend, és a 20-21. század fordulójától reális alakzatként 
definiált világegyetem egységesítésére.   
Ennek a törekvésnek az ellenpontjaként a túlburjánzó centrumok időről-időre szembekerülnek 
a legkülönfélébb szeparációs törekvések megtörhetetlen konokságával, a centrumok erejét 
rendre felmorzsoló elszakadási küzdelmekkel. Lényegében ez a sajátos ritmus az „éjvilági” 
vagyonközösség megszűntetésétől, a tulajdon birtoklásáért folytatott háborúskodás alapformáit 
tekintve, nem sokat változott. Az ókori nagy birodalmak, majd a Római Birodalom, a középkori 
Iszlám Invázió nagy hullámai, az Oszmán-török Birodalom, a Nyugat finanszírozta 
felfedezéseket követő gyarmatosítások és háborúk, a viktoriánus-, a kínai-, a szovjet- és egyéb 
birodalmi törekvések társadalomtektonikus mozgásában alig vannak olyan évtizedek, netán 
évszázadok, melyek meghatározó ideológiája ne az emberiség egységesítését célzó hódítás 
lenne. A globális civilizációértelmezés nagyon is komoly történeti hagyományt tudhat magáé-
nak, valójában e hagyomány legújabb formaváltozata. Jelenkorunk globális civilizáció-értel-
mezéseit sem túlbecsülni, sem lebecsülni nem szabad. Ismerni kell ezeket. (Demeter, 2009).  
A ma használatos globális civilizáció-értelmezés eredetét illetően, A. J. Toynbee kronológiájára 
támaszkodom. A keresztény időszámítás tizenhetedik századában, amikor az Óceán feletti 
nyugati uralom megszilárdult, és amikor ennek következtében a Nyugat már a világ potenciális 
urává vált, a Nyugat egy forradalmon ment keresztül, amelyik legnagyobb volt történetében 
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1956-ig, érvel a történész. „A tizenhetedik században a nyugati civilizáció kitört a maga 
hagyományos, nyugati keresztény gubójából és önmaga új evilági változatát vonta ki belőle, 
amelyben a vallás helyét a technika foglalta el, mint a nyugati ember állandó érdekeltsége és 
célkitűzése.” (Toynbee, 2012).   
A Nyugat által létrehozott tudományos-technikai felfedezések, e felfedezéseket új üzemi és 
termelési rendben hasznosítani képes ipari-, információs- és tudás-forradalmak jelentik e 
civilizáció ideológia-semleges differencia specifikáját (Hajnal, 2008; Benedek I., 1976; Max, 
W, 2007). Ennek eredményeként a Nyugatként számon tartott civilizáció a 19-20. századra 
jelentős katonai és gazdasági fölényre tett szert a Föld többi, ismert civilizációjával szemben. 
A tudományos-technikai-informatikai felfedezésektől a nagy felhasználói rendszerekig ívelő, 
és a mindennapi életben használatos termékek változatos formájában manifesztálódó technikai 
globalizáció – a hírközlés, az informatika (IT), a közlekedés, az áru- és pénzpiac, a show-, art- 
és rekreációs üzlet, a kreatív ipar –, látszólag zökkenő mentesen működik a nyugati civilizációs 
hagyománytól eltérő kulturális, mikro-kulturális entitásokra osztódó környezetben is (Hankiss, 
2000; Florida, 2002).   
E felfogás egyelőre megválaszolatlan kérdése, hogyan értékelik más civilizációk a Nyugat 
teljesítményét, szekularizált, fogyasztásra ösztönző értékrendjét. Amennyiben a Nyugat 
fejlődésében, mint láthattuk, a kereszténység legátfogóbb civilizációs identitásszervező, 
univerzális szerepét (Huntington, 1999; Toynbee, 1971; Sorokin, 1949) fokozatosan a 
klasszikus - modern kultúra vette át, a reneszánsszal kezdődő, a reformáció évszázadában 
visszavonhatatlanná vált, és a 18. században kiteljesedő hosszú hullámban.   
E fejlődés eredményeként Európában a kultúra lett a foglalata az egyes ember aktivitásának, 
nevelhetőségének, önfejlesztésének, személyiséggé válásának, alkotó felhalmozásának, létre-
hozott tárgyi-technikai világának, normáinak, szabályainak, a demokrácia kis köreiben 
manifesztálódó társadalmi viszonyainak (Bibó, 1994; Görömbei, 1977, Toynbee, 2012).   
Olyan társadalomszervező új fogalmakkal, értékekkel és normákkal egyetemben és 
elválaszthatatlan egységben, mint a szabadság, az emberi méltóság, a nemzetek önrendel-
kezése, a hatalom megosztásának és a népfelség mindenhatóságának a nyilatkozatokban, 
szövetségi szerződésekben, majd az európai államok alkotmányaiban meghatározott 
kötelezettségek (Bayer, 2001). Jelenleg csupán a munkahelyek interkulturális, kultúraközi 
kutatásával foglalkozó fiatal tudományterület szolgál némi adalékkal abban a vonatkozásban, 
hogy a kultúra – szabadság - individuum Európában kidolgozott klasszikus egysége a különféle 
kulturális hagyományokhoz tartozó munkavállalók esetében milyen formaváltozatokban és 
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árnyalat különbséggel van jelen (Trompenaars, F, és mtasi. 2002). A vizsgálatba bevont multi-
nacionális vállalat, légi közlekedési társaság működése minden vonatkozásban a klasszikus-
modern európai kulturális kánont képviseli. Így követelményként támasztja az emberi 
aktivitást, a hozzáadott érték felhalmozását és a vállalat teljes dokumentációjában rögzíti az 
európai demokratikus jogelvekre és gazdaságszervezési hagyományokra épülő szabályozó-
rendszert.   
E kutatások tükrében is érzékelhető, hogy az európai kulturális kánon által meghatározott 
környezetben született civilizációs javak eltérő kulturális determinációk között legfeljebb 
fogyasztó attitűddel párosulnak. Ez az egyirányú viszonyulás ugyanakkor, tekintettel e javak 
létrejöttének és működésének viszonylag magas költségére, hosszútávon nem biztosítja sem az 
adott helyzet szinten tartását, nem is beszélve a folyamatosan bővülő újratermelésről. Ezen 
előfeltevés tartós hatásával számolva összesítjük a globális civilizáció értelmezés legtöbbet 
használt toposzait (Gombár - Vonsik, 2000), elhelyezve azokat a korábban bemutatott 
integrációs erősséget kifejező Sorokin-skálán.   
(a) A kutatók jelentős csoportja korunk globális civilizációs folyamatában szimpla technikai 
imperializmust, technikatörténeti folyamatot diagnosztizál, bizonyos értelemben pragmatikus 
civilizációs szükségszerűséget. Ez a folyamat ugyan hatással van a legkülönfélébb társadalmi 
mikro-közösségekre – e felfogás hívei a kultúra fogalmát gondosan kerülik –, ám alapjaiban 
érintetlenül hagyja a nagy civilizációk működését.   
Ez a felfogás lényegében a szekularizált és vallásos civilizációk közötti versenyfolyamatként 
diagnosztizálja a globális civilizációt (Szilágyi, 2000). A nézetrendszer reprezentánsait 
egyáltalán nem befolyásolja a nyugati civilizáció melletti kortárs civilizációs formációk erős 
ideológiai meghatározottsága (Huntington, 1999; Tibi, 2003). Melynek következtében a más 
civilizációkhoz tartozó vallási, tudományos és politikai elitek egyáltalán nem kérnek a 
konkvisztádorok leszármazottainak szerintük kétes értékű, globális fogyasztásra gyártott talmi 
termékeiből és a vele járó életformából, sőt bizonyos értelemben a kereszténységnél is nagyobb 
ellenszenvvel viseltetnek a Nyugat szekularizált, fogyasztói, szélsőségesen individuális, végső 
soron önreprodukcióra is képtelen társadalma iránt. (Ahmed, 1999).   
A Sorokin-skálán ez a megközelítés a pusztán térbeli együvé tartozás 0-a pontját kapja, vagyis 
az összetartozás hiánya miatt, ezt a prognózist aligha tekinthetjük egységes civilizációnak most 
és a jövőben egyaránt.  
(b) A globalista (neoliberális) civilizáció felfogás a problémakört leegyszerűsíti egyfajta 
világméretű fogyasztói attitűdre (Hankiss, 2000), melyben az emberek totálisan alávetik 
 118  
magukat a globalizáció imperializmusának, és a fogyasztói „itt és most” perspektívából élvezik 
a művilág minden élvezhető javát. Ahhoz persze, hogy ez a felfogás érthető legyen, világos 
különbségtevésre van szükség globalizáció és globalizmus között. R. Safransky a globalizmust 
a globalizáció neoliberális ideológiájaként mutatja be. Ennek az ideológiának a pillérei: 1. 
alapvetően voluntarista, a tőke és pénzvilág mindenhatóságát hirdető gazdasági primátus, 2. 
antinacionalizmus, 3. egyfajta globális jövőkép komplex víziója, életérzésének kizárólagossága 
a tömegtájékoztatásban (Safranski, 2004. 21-23. o.). E három pilléren nyugvó offenzíva 
szószólói, az euro-amerikai gazdasági és politikai elit által jelentős támogatást élvezve, hirdetik 
és elősegítik a globalizáció elkerülhetetlen szükségszerűségének megvalósulását. A fogyasztói 
perspektívából látható speciális elemek integrációs intenzitása a sorokinskálán többé-kevésbé 
a közvetett összetartozás meglehetősen alacsony szintjének megfelelő.   
(c) Létezik egy idealista globális civilizáció felfogás. Az idealista civilizáció-értelmezések 
ideájának a középpontjában – a globalizáció elvitathatatlan szükségessége mellett –, az egyes 
ember, a mindennapok váltógazdálkodásában együttműködő ember áll. Ő az, akit a kulturális 
immunrendszerének megerősödése véd a fogyasztói lét teljes kiüresedésétől, személyisége 
visszavonhatatlan leépüléstől (Safransky, 2004). A globalizálódó nyugati civilizáció további 
két alapproblémájának a feltétele (és megoldása) is az együttműködő ember. Napjaink e két 
fundamentális problémája a civilizációk közötti konfliktuskezelés (Huntington, 1999; Rosto-
ványi, 2002), és a fenntartható fejlődés biztosítása (László E. én). Miután a fenntartható fejlődés 
kihívása átértelmezi az egész modernitást, és minden egyéb szabályozó hiányában, a tudatosan 
együttműködő emberre hárítja a kihívások eredményes megoldását. Ez az együttműködő ember 
viszont az egész életen át tanuló ideáltípus, a schilleri reneszánsz.  
Mindenesetre a kulturális immunrendszer fékező mechanizmusainak a beépítésével – ezzel a 
civilizációk közötti konfliktuskezelést is elősegítve –, illetve a jövőtudatos civilizációfejlődés 
követelményével az idealista civilizáció-értelmezés a sorokini kohéziós skálán egyedüliként 
közelíti meg az értelemszerű okozati egységet.   
(d) A felsoroltak mellett kialakulóban van egyfajta föderatív elképzelés a globális korszak 
civilizációs együttműködéséről. „Ez csakis egyenrangú civilizációk dialógusában kialakuló 
bizonyos alapvető kérdésekben egyezséget hozó konszenzus révén képzelhető el.” Majd később: 
„Egy ilyen fajta, a létező civilizációk közös pontjain, közös értékein alapuló globális etika 
megvalósítása minden civilizáció elemi érdeke” (Rostoványi 2002, 797., 799. o.). Ez a 
megközelítés különösen népszerű a problémakört erős aktuálpolitikai tapintattal tárgyaló tudó-
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sok körében, mely tapintat nem késik minden kortárs fundamentalizmushoz egyfajta ellenpon-
tozó fundamentalizmust társítani (Tibi, 2003). A föderatív felfogás a sorokini integrációs-
skálán a közvetlen összetartozás középerős értékét képviseli. Amennyiben az adott konkrét 
helyzetben (A) az eltérő civilizációk reagálása alapvetően érinti a másik civilizációs közösség 
mindennapi életét (B) és viszont reakciót vált ki. A bemutatott szerzők egybehangzó véleménye 
szerint nyilvánvaló, hogy a kortárs folyamatok, a globalizálódó nyugati civilizáció létezésének 
a fenntartható fejlődés mellet, mintegy másik, vagy második sorsdöntő kihívására sikerül 
megoldást találni a civilizációs és/vagy kulturális konfliktusok sikeres kezelésével.  
(e) Végezetül egyre erősödik egy konfliktusokat vizionáló globális civilizáció felfogás, mely 
a jelenlegi helyzetben utópisztikusnak tart minden engedményt a Nyugat részéről, mintegy a 
mindenki versus Nyugat tengely mentén magyarázza a civilizációk, ezen belül a kulturális 
konfliktusok újra és újra aktivizálódását, különösen a muszlim fundamentalizmussal ellen-
pontozón (Huntington, 1999; Tibi, 2003; Barber, 1995; Heller, 1999). Ebben az esetben nyilván 
nem lehet civilizációs integrációról beszélni, sokkal inkább egyfajta szükségszerű bezárkózást 
és különösen a Nyugat számára, saját identitás-erősödést tart kívánatosnak az e felfogást képvi-
selő szerzők legtöbbje (Kiss, 1997).   
A globális civilizáció-értelmezés képviselői, szinte valamennyien, a korábbi fejezetben bemu-
tatott szintézis civilizáció-értelmezés tagoltságát egyértelműen Föld méretűvé tágítják, egysége-
sítik. Bővítve a korábbi ember, emberi közösségek, kultúrák, civilizációk-ból létrejövő kons-
trukciót. Ezzel a lépéssel a globalizáció civilizáció felfogása a Föld fokozatosan egységesülő, 
eltérő koherenciájú civilizációs halmazával azonosítja a fogalmat.   
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II. AZ EGÉSZ ÉLETEN TARTÓ TANULÁS ÉS A 
KULTÚRAKÖZVETÍTÉS  
 
II.1. Az egész életen át tartó tanulás (LLL) 
programjának néhány megközelítése 
 
Mielőtt a kultúra, illetve a kultúraközvetítés rendszerében pozícionálom az LLL - paradigmát, 
fontos ennek rövid bemutatása, e program néhány megközelítési módjának, értelmezési alter-
natívájának feldolgozásával. A fejezet az LLL recepciók eszmetörténeti előzményeit vizsgálva 
extenzív teljességre természetesen nem törekedhetett. Az adott műfaj egyelőre csupán a karak-
terisztikusan megjelenő értelmezések elkülönítését engedi; mindenesetre folytatva a fogalmi és 
szemléleti alapozását az e tárgyban végezhető későbbi kutatásoknak.  
Az egész életen át tartó tanulás ugyanis nem egy homogén európai stratégia, vagy politikai 
akaratnyilvánítás terméke. Az ENSZ, illetve kulturális világszervezete az UNESCO sokszor, 
és sokféle módon foglalkozott a felnőttkori tanulás szerepével 1948-óta. Az LLL magyaror-
szági és európai hagyománya az ezerkilencszázkilencvenes évek elejétől egyre intenzívebben 
közelít egymáshoz. Magyarország Európai Uniós tagként gyakorlatilag részévé vált annak az 
európai törekvésnek, amely időről-időre új viszonyítási pontokat, új cselekvési módokat és nem 
utolsó sorban új célokat határoz meg a tanügyigazgatás, a felnőttképzés, a művelődés, a 
kutatás, egyáltalán a nemzeti szinten is jelentkező szakpolitikák számára. (Németh B. 2005).  
Az egész életen át tartó tanulás eszméje elválaszthatatlan az ókortól napjainkig ívelő fejlődés-
történettől. Számos összegző mű az antikvitás mitológiai történeteiben, jelentős irodalmi alko-
tásaiban véli felfedezni a tanulásra nyitott ember alaptípusát (Arapovics, 2011, Bujdosó, 2006).  
Az ókor nagy elbeszélései, a Gilgames eposztól az Ószövetség József-történetéig, bővelkednek 
a tudás, az ember gondolkozási képességét magasztaló példabeszédekben. Az antikvitás 
filozófiai és pedagógiai öröksége is változatos. Minthogy nehezen elvitatható, hogy a népmesék 
szüzséinek „legkisebb gyermeke” a világraszóló eredményeit eredményes problémamegoldó 
képességével, sikeres adaptációinak sorozatával érte el történetről történetre. Az egész életen át 
tartó tanulás eszméje, és az LLL társadalmi programja között sok évszázad telt el. E társadalmi 
program nyitánya kétségkívül a 18. századra esik. A szakirodalom rendszeresen utal a francia 
forradalom egyik történelmi személyiségére, M. J. A. Condorcetre aki már 1792-ben ezt írta a 
francia forradalom konventje elé terjesztett közoktatási tervezetében: „Az oktatásnak nem kell 
véget érnie akkor, amikor az ember befejezi iskolai tanulmányait. Az oktatásnak minden 
korosztályra ki kell terjednie. Nincs olyan korosztály, amelyben a tanulás hasztalan vagy 
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lehetetlen lenne. Erre a második oktatásra annál is inkább szükség van, mivel az elsőt szűk 
körre szorították.” (idézi: Arapovics, 2011. 30. o., Maróti, 2002, 2015). Ugyancsak hivatkozási 
alapot képez e tárgyban a század meghatározó gondolkodója, J. W. Goethe, aki „Vonzások és 
választások” című könyvében, 1809-ben a következőket mondatta regénye egyik szereplőjével: 
„Elég baj, hogy most már semmit sem lehet egy egész életre megtanulni. Elődeink ahhoz 
tartották magukat, amit ifjúkorukban tanultak; nekünk azonban most minden öt évben újra kell 
átvennünk, ha nem akarunk egészen elmaradni a divattól.” (idézi: Maróti 2015. 20. o.).  
A 18. század úttörő szerepére utal Herder átfogó és koherens rendszere, klasszikus recepciója 
– ahogy ő fogalmazott – az „élethosszig” tartó tanulásról, melynek dokumentálására e dolgozat 
korábbi fejezetében gyűjtöttem érvanyagot. A 19. század ipari fejlődése, a huszadik század 
tudás alapú társadalmának követelményrendszere új és új kihívás elé állították a felnőttek 
képzését, és helyezték új szerepkörbe az LLL paradigmát. A következőkben röviden áttekintem 
az LLL paradigma három jellemző értelmezési törekvését, valamint néhány magyarországi 
művelődéstörténeti jellemzőjét. 
 
II.1.1. Az LLL felnőttképzési hagyományokhoz kötődő 
megközelítése 
Az LLL-program hazai szakirodalma jórészt a nemzetközi folyamatokat, alkalmakat és doku-
mentumokat mutatja be, meghatározóan felnőttképzési irányultsággal. Az elmúlt évtizedek 
első összegző könyvei, tanulmányai után (Halász, 2012, Harangi - Hinzen - Sz. Tóth, 1998, 
Maróti, 2010, 2015, Zrinszky 1996, Striker, 2015) napjainkban már az andragógia egyetemi 
gyakorlatában dolgozó, jórészt a középgenerációhoz tartozó kutatók is mértékadó véleményt 
formálnak e kérdéskörben.  
Németh Balázs doktori értekezésében tekinti át az LLL paradigma történetét, társadalmi – 
gazdasági - kulturális meghatározottságát a 19-20 századi történésektől napjainkig (2005). 
Lényegében a felnőttképzés angolszász hagyományait köti össze az Európai Unió LLL-
paradigmájának kibontakozási folyamatával, figyelembe véve a felnőttkori tanulás problémái-
val foglalkozó UNESCO, illetve OECD kezdeményezéseket. A felnőttoktatás angolszász-
amerikai histográfiájának bemutatásával támasztja alá azt a feltételezését, amely szerint a 
felnőttkori tanulás az egyén fejlődése mellett társadalmi szükségletet elégít ki (Németh B. 2005. 
27. o.). Ebben az összefüggésben nyeri el paradigmatikus jelentőségét az LLL, amennyiben az 
Európai Unió szakpolitikájaként a közpolitikai célok mellett jelentős gazdasági, társadalmi 
 122  
növekedést és együttműködést segítő szerepe is megfogalmazásra került konferenciákon, 
dokumentumokban, a legkülönfélébb megnevezéssel megjelenő nyilatkozatokban.  
Ezeket a stációkat mutatja be könyvében Arapovics Mária, rendszerezve és elemezve a 
felnőttképzés kiemelkedő eseményeit és dokumentumait az 1948 – 2006 közötti időszakban 
(Arapovics, 2011). 
Mindkét szerző részletesen foglalkozik az LLL forrásvidékével. Megemlítik a 19-20. század 
fordulójának pezsgő szellemi életét, érintik John Dewey, Eduard Lindeman, A. L. Smith és 
munkacsoportja, Albert Mansbridge, Basil Yeaxlee és mások neveléstudományi jelentőségét a 
felnőttkori tanulás társadalmi programmá bővülésében, ahogy Németh Balázs fogalmaz, 
„közpolitikává” alakításában (Németh B., 2005). 
Visszautalnak Maróti Andor megfigyelésére, hogy A. L. Smith már 1919-ben, az angol 
felnőttoktatásról kiadott jelentésében így fogalmaz:„a felnőttoktatást nem tekintjük úgy, mint 
ami csak az emberiség kis töredékére tartozik; ez állandó nemzeti szükséglet, elválaszthatatlan 
tartozéka a polgárjognak, ennélfogva általánosnak és élethosszig tartónak kell lennie” (Maróti 
1986, 2005, 2015). A századforduló jelentős szellemi teljesítményeinek ismeretében jelentette 
meg 1926-ban Eduard Lindeman The Meaning of Adult Education címmel a felnőttoktatásról 
szóló pedagógiai munkáját, melyet gyakorlati kézikönyvnek írt, a felnőttkori tanulás 
módszertani bázisát, elméleti hátterét kidolgozva (idézi: Arapovics, 2011).  
Ugyancsak az LLL forrásvidékéhez sorolhatjuk a reformpedagógia történeti hatásait képviselő 
számos irányzat kitűnő elméleti szakemberét, pedagógiai kísérletét eredményét (Németh A., 
1993; Kereszty Orsolya, 2011). Arapovics az LLL paradigma elméleti és politikai letisztulását 
1948 és 2006 között három szakaszra tagolja (2011. 31-46. o.). Az első szakasz a felnőttképzés 
fogalmi és intézményi stabilizációjának a szakasza, amelyben a felnőttképzési világkonferen-
ciák jelentik a mérföldköveket: Helsingør 1949., Montreál 1960., Tokió 1972., Párizs 1985, 
Hamburg 1997. Az 1990-es évektől kirajzolódik az LLL új struktúrája, fogalmi rendszere, a 
különféle tanulási formák átjárhatóságának és az eredmények elismerésének módszertana. Az 
ezredfordulót követően, különösen az úgynevezett „Lisszaboni stratégia” kidolgozását követő 
eseménydús évtizedben felerősödik a LLL társadalompolitikai funkciója, így a cselekvési 
képességek elsajátítása, a társadalomi szolidaritás, hálózatosodás és a közbizalom hangsúlyos 
jelenléte az LLL különféle alkalmain (Arapovics 2011: 38-42. o., Halász, 2000, Maróti, 2010).  
A hazai felnőttoktatás tudományos, képzési, intézményi eredményeinek feltétlen elismerésének 
a jele volt, hogy 2008 decemberében, Budapesten került sor az UNESCO pán-európai régió 33 
országának képviselőivel a Hatodik Nemzetközi Felnőttoktatási Konferencia (CONFINTEA 
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VI) előkészítő konferenciájára. A rendezvény záródokumentumában a résztvevők kinyilvání-
tották elkötelezettségüket a tanulás és oktatás megerősítése mellett. 
Az UNESCO VI. Felnőttoktatási Világkonferenciáját - a CONFINTEA VI-ot - 2009 decem-
berében rendezték a brazíliai Belém városában. A rendezvény címe: „Élni és tanulni egy élhető 
jövőért - a felnőttkori tanulás hatalma" ('Living and Learning for a Viable Future - The Power 
of Adult Learning'). A tanácskozás a szakpolitikákat érintő párbeszéd, a felnőttoktatásért és az 
élethosszig való tanulásért vállalt elköteleződés és cselekvés jegyében zajlott.  
 
A fentiekben összefoglalt LLL-értelmezés alapvetően a felnőttképzés hagyományaihoz kötődő, 
és jórészt az angolszász nyelvterület gazdag múltjából veszi a tendenciák érzékeltetéséhez 
szükséges tényanyagot. Ez a kötődés markánsan van jelen az LLL európai prioritásait meg-
határozó dokumentumokban is (Németh B. 2005). Tekintettel arra az adottságra, hogy az LLL 
funkcióját illetően hangsúlyozottan van jelen a harmadik világ társadalmi felzárkóztató 
programjaiban, így ez az értelmezési keret jelentős hatást is gyakorol e térségek jelenkori 
fejlődésére. (Kumar, 2016) 
 
II.1.2. Az LLL közművelődési hagyományokhoz 
kötődő megközelítése 
 
Edelényi Adél tanulmányában szerencsésen bővíti az LLL paradigma kialakulásának szellemi 
forrásvidékét, nevezetesen bevon olyan területeket is, amelyek segítenek az értelmezési keret 
új nézőpont szerinti bővítésében.  
„Hazánkban az élethossziglani oktatásnak bizonyos fajta holisztikusabb értelmezése jelenik 
meg, kutatóink a művelődés és tanulás sajátos dialektikájában közelítették meg a kérdést. Marx 
György például a Gyorsuló idő című tanulmányában említi, „Egy mai ember annyi változást ér 
meg élete folyamán, amennyit az ókori Mezopotámiában csak száz egymást váltó generáció 
tapasztalhatott”, s mindezt a tudományos kutatás eredményeinek oktatásra és hétköznapi 
életünkre gyakorolt hatása kapcsán írja le, bizonyos ismeretek gyors elavulásának következ-
ményeként. (Marx 1969: 12. o.). C. P. Snow szintén a művelődés fontosságára helyezi a 
hangsúlyt, mintegy szinonimaként használva a kifejezést a tanulással. (Snow, 1998).  
Durkó Mátyás a 60-as évektől kezdődően foglalkozott e kérdéskörrel, s következetesen a 
permanens nevelés-művelődés, illetve személyiségformálódás kifejezéseket használta 
könyveiben és tanulmányaiban. Elméletében nagy hangsúlyt fektet a felnőtt ember társadalmi 
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tennivalóira és felelősségére, s az azokhoz szükséges egyéni alkalmazkodásra. A felnőttnevelés 
szocializációs és individualizációs funkcióit is holisztikusan szemléli, s kiemeli az önnevelés 
(informális tanulás) szerepét. (Durkó-Szabó 1990. 51. o. Edelényi, 2010). 
Az LLL paradigma kialakulásának és működésének a „művelődés és tanulás sajátos dialekti-
kájában” megvalósuló folyamatként történő értelmezése lehetőséget ad az egész életen át tartó 
tanulás programjának a felnőttképzés tevékenységeit kiegészítő, annál tágabb intézményi és 
művelődési rendszer bevonására e programba. Az Edelényi tanulmányból vett hosszabb idézet 
legalább három területre irányítja a figyelmet. Elsősorban az LLL paradigma társadalmi 
befogadását megalapozó páratlanul gazdag, a felvilágosodás idején és a reformkorban gyöke-
rező magyar művelődéstörténeti, közművelődési hagyományokra (Fehér, 2011; Németh A. 
2005, Kereszty, 2014; Szabolcs, 2002), a 19-20. század sokszínű társasági, egyesületi életének 
hálózatokat szervező szerepére (Gelencsér, 2010; Benedek, Csoma és Harangi, 2002). Továbbá 
a magyar közművelődés, különösen az 1960-as évektől jellemző, holisztikus értelmezésének 
komplexitására. Ez nem csupán az interdiszciplináris megközelítésre, de a művelődési alkal-
mak és tevékenységek közösségi és intézményesült formáinak a sokszínűségére is vonatkozik.  
Noha választott tárgyunk mind elmélyültebb bemutatása érdekében a disszertációban elsősor-
ban az LLL paradigma filozófiai recepciói közül foglalkozunk néhánnyal részletesebben, ezúttal 
mégis utalni kell két tudományterület kitűnő hazai és nemzetközi szaktekintélyére. A 
közgazdaságtanról és a fizikáról van szó, Theodor W. Schultz, Jánossy Ferenc, C. P. Snow és 
Marx György munkásságának tükrében. Abban a sajnálatosan szűk keretben, amit az LLL 
paradigma szempontjából a jelen dolgozat terjedelmileg lehetővé tesz. E tudományok jeles 
képviselői az 1960-as évek elejétől folyamatosan alakítói voltak az értelmiségi közbeszédnek 
Magyarországon is, elsősorban a „két kultúra” kérdéskörében tovagyűrűző sokszereplős polé-
miában való részvételük, alkotó és folyamatos közreműködésük eredményeként (Snow, l998; 
Rényi, 1997; Németh L., 1997; Tillmann, 2007). E nagy hatású és éveken át tovagyűrűző 
dialógus az egész életen át tartó tanulás sokszínű művelődési gyakorlatának jelentős társadalmi 
bázisát, segítő közreműködő körét hozta létre Magyarországon a médiában, a kulturális 
intézményekben és civil szervezetekben, vagy az önképzés változatos igényeihez biztosítottak 
minőségi tartalmi muníciót. A közös nevező, ami e tudományokat és azok képviselőit e dolgozat 
lapjain (is) rokonítja, a változásra érzékeny, megújulásra képes ember szerepének a 
hangsúlyozása, támogatása a társadalmi innovációban.  
T. W. Schultz tudományos kutatásainak kezdetektől az ember és környezete kapcsolatait vizs-
gálta. Meglepetéssel rögzítette azt a megfigyelését, hogy a második világháborúban vesztes 
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országok, kivált Németország és Japán, korábban elérte a háború előtti termelési színvonalat, 
mint az őket legyőző Nyugat-Európai államok, akár Nagy-Britannia, vagy Franciaország. 
Schultz először egy rövid tanulmányban tette közzé megfigyeléseit a gazdasági növekedés és 
az emberi tőke kapcsolatáról, nevezetesen arról az összefüggésről, amely a gazdasági szereplők 
közül kitüntetett szerepet tulajdonít az emberi képességeket fejlesztő befektetéseknek (1961). 
E kutatásait természetesen nem csupán a kezdeti hipotézisei mentén folytatta, de vizsgálta a 
mezőgazdasági és ipari munkásság közötti különbség okait, a fekete (negrois) közösség 
tulajdonosi teljesítményét összevetette a fehér birtokosok teljesítményével, és sok minden mást 
is, amely tényező az amerikai társadalom életét jellemezte. Ő volt az a tudós, aki széleskörű 
érvanyagának birtokában kimondta, hogy az új társadalmi keretek között az emberbe, vagy, 
ahogy közismertté vált, az emberi tőkébe történő befektetés (investmen in human capital) 
határozza meg egy adott közösség gazdasági növekedését, eredményeit (Schultz 1961. 3-4. o.). 
Kutatási eredményeinek társadalmi hasznosságáért 1979-ben Nobel díjjal ismerték el 
munkásságát. 
Jánossy Ferenc (1966) „A gazdasági fejlődés trendvonala és helyreállítási periódusok címmel” 
jelentette meg nagyhatású könyvét, alig öt évvel a T. W. Schultz korszakos tanulmánya után. 
A szerző megvizsgálta a második világháború utáni helyreállítási periódusokat, és arra a 
következtetésre jutott, hogy a helyreállítás folyamata akkor ér véget, ha a termelés elérte és 
folytatja a krízis előtti „trendvonalat”. E megfigyelés eredményei között, hasonlóan az 
amerikai közgazdász gondolatmenetéhez, Jánossy is az emberi erőforrás (amit ő szerényen még 
„szakmastruktúrának” nevezett) fejlesztésében látta a dinamikus és fenntartható fejlődés 
zálogát. Az LLL-paradigma kialakulása szempontjából az alábbi következtetéseit tarjuk fon-
tosnak, ezért idézzük: 
1. „Valamely ország gazdasági fejlettsége – még ha átmenetileg nem is realizálódik a 
termelés tényleges volumenében, vagyis csak, mint megvalósítható lehetőség létezik – 
elsősorban az összmunkaerő mindenkori szakmastruktúrájától függ.  
2. A gazdasági fejlődés elválaszthatatlanul kapcsolódik a szakmastruktúra változáshoz. A 
gyorsabb ütemű gazdasági fejlődés előfeltétele a szakmastruktúra gyorsabb változása.  
3. Azok a korlátok, amelyek a szakmastruktúra változási sebességét behatárolják – hosszú 
távra –, határt szabnak a gazdasági fejlődés ütemének is.  
4. A szakmastruktúra változását stabilizálási tehetetlenség, vagyis a múltbeli változások 
hatása az elkövetkezendő évek, sőt évtizedek változásaira, alapvetően megszabja a 
gazdasági fejlődés trendvonalának állandóságát.  
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E végkövetkeztetések – jóllehet a gazdasági fejlődés összes döntő tényezőit felölelik – még 
mindig nem adnak választ arra az alapvető kérdésre, hogy: mitől függ végeredményben a 
gazdasági fejlődés üteme?” (1966, 245. o.). 
A „szakmastruktúra változása”, állítja Marx György, elsősorban az adott szakma által akkumu-
lált szakismeret relevanciájától függ (1969). Magyarán akkor, ha egy szakma által képviselt 
tudásanyag, ismeretek sokasága, hozzáállások és attitűdök összessége nem találja meg a 
„vevői” visszaigazolást annak szükségességéről, akkor az abban akkumulált ismeretanyag 
elavult. Márpedig ha valami elavul, akkor annak frissítése, megújítása, cseréje elemi érdeke a 
munkavállalónak, valamint a társadalomnak egyaránt. Ennek a problémának egyéni és 
társadalmi szinten is célszerű megoldása a képzések, a tanulási alkalmak mind mennyiségi, 
mind minőségi bővítése, fejlesztése, a művelődési alkalmak közelítése a helyi és makró 
társadalmi igényekhez. E folyamatban álláspontja szerint az igazi főszereplő a pedagógus, aki 
immár közvetve, vagy közvetlenül az egész életünket végigkíséri: „A gyorsuló fejlődés áttöri a 
nemzedékfalat. Az iskolában azt tanítják, hogyan kell tanulni. Ezt a tanulást folytatnunk kell 
életünk végéig. Tanítók segítenek ötéves kortól kezdve hatvanöt éves korig, és még azon túl is. 
Az ismeretterjesztő előadók, a rádió és televízió munkatársai, a folyóiratok és könyvek 
szerkesztői, költők és tudósok működésének eredményeként születik a tudományos forradalom 
tanuló, gondolkodó társadalma” (Marx, 1969, 52-53. o.). Marx György egész életében 
szenvedélyesen érvelt a kultúra egysége, az életvitelek szervezésében eligazító, értelmező 
szerepe mellett. Ez a gondolkozásmód, a hatvanas évektől áthatotta az értelmiségi közbeszédet.  
Snow emlékezetes tanulmányának első megjelenésétől kezdve (1959) időről-időre fellángolt a 
polémia értelmiségi körökben a korszerű műveltségről. Rendre felvetődtek olyan kérdések, 
vajon a humán (Snownál irodalmi) értelmiségieknek kell e tudni, miért „megrendítő” a termo-
dinamika második törvénye, ami annyit tesz a fizikus szerint, mintha egy természettudóstól 
annyit megkérdezné, tudja-e, ki volt Shakespeare.  
Társadalmunk (vagyis a fejlett nyugati társadalom) elvesztette a közös kultúrának még a 
látszatát is, hangsúlyozza. A lehető legjobban képzett személyek többé nem tudnak véleményt 
cserélni legfőbb intellektuális érdeklődésük síkján. Ezt aggasztónak tartja, intellektuális és 
mindenekfölött morális életünk szempontjából. „Ahhoz vezet, hogy rosszul értelmezzük a 
múltat, rosszul ítéljük meg a jelent, és megtagadjuk jövő reményeinket. Megnehezíti, talán 
lehetetlenné teszi, hogy helyesen cselekedjünk.”  Természetesen nincs teljes megoldás [...] De 
mégis tehetünk valamit: a legfőbb eszköz, ami rendelkezésünkre áll, a nevelés — a nevelés 
elsősorban az általános és középiskolákban, de a főiskolákon, egyetemeken is. Nincs mentség 
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arra, hogy a következő generációt is olyan tudatlanságban, a kölcsönös megértéstől és rokon-
szenvtől megfosztva bocsássuk útjára, mint amilyenek mi magunk vagyunk.” (Snow, 1998) 
A korszerű műveltségről kezdeményezett vita a jórészt szimbolikus tárgy körül körvonalazódó 
fontos kérdésekről szólt, vagyis a kultúra, a művelődés, a szakszerűség viszonyáról egy olyan 
korban, amelyben addig soha nem képzelt és látott tudományos-technikai föllendülés vette kez-
detét, megalapozva azt a társadalmi együttélést, amelynek motorja a tudás, az emberi alkalmaz-
kodó képesség művelődési folyamatokban kiteljesedő birtoklása. Ez pedig egyet jelentett az 
egész életen át tartó tanulás szélesen értelmezett felfogásával, mindazon művelődési alkalom 
elősegítésével, amelyek az autonóm, a viszonyait tudatosan befolyásolni képes személyiség áll 
a központjában. 
Történeti kialakulásában és működési gyakorlatában a magyar közművelődés jelen van a 
társadalom teljességében. E szélesen értelmezett közművelődés minden szervezet és intézmény 
számára tulajdonít művelődési funkciót, miként a kialakuló személyiség a szocializáció során, 
azaz minden életkorban és minden élethelyzetben változatos művelődési, tehát aktív kultúra-
elsajátítási folyamat részese (Maróti, 2010. 70. o. Németh, 2012). Ebben a nyitott felfogásban 
a magyar közművelődés szervesen illeszkedik az Európai Unió jelentős programjához, amelyet 
az Egész életen át tartó tanulás stratégiája foglal össze. Ennek a programnak is az a lényege, 
hogy minden oktatási, kulturális és művészeti intézmény és közösség részt vállal a személyiség 
egész életen át tartó tanulásában, művelődésében. A magyar közművelődés sajátossága, hogy 
a művelődési házakat, mint a szélesen értelmezett közművelődés emberközpontú, kiterjedt 
infrastruktúrával és kultúraközvetítő szakemberekkel bíró, professzionális intézményeit fogadta 
el a huszadik század hetvenes-nyolcvanas éveitől a helyi társadalmak sokasága. Ennek eredmé-
nyeként ezeknek az intézményeknek a jó része a 21. században az egész életen át tartó tanulás 
fontos színterei lettek Magyarországon a kultúraközvetíté nonformális és informális tanulási 
alkalmainak helyszíneiként (Németh, 2012; Sáry 2006, Striker, 2015).   
Az LLL paradigma felnőttképzéshez kötődő, illetve a közművelődés magyarországi hagyo-
mányaihoz illeszkedő értelmezési módjainak bemutatása jelezni képes azokat az eszmetöténeti 
kötődéseket, szemléleti, szakmai elkötelezettségeket, tervezési alternatívákat, amelyek jórészt 
1990 után jelentek meg a hazai fejlesztéspolitikában, közigazgatásban, intézményekben és civil 
szervezetekben (Striker, 2010, Halász, 2000; 2012).  
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II.1.3. Az LLL filozófiai háttérhez kötődő recepciója 
 
A disszertáció egyik megvizsgálandó feladata, hogy az LLL fejlődéstörténetében kimutatható-e 
filozófiai értelmezési alternatíva, netán alternatívák. A korábbi fejezetekben annak bizonyí-
tására törekedtem, hogy a kultúraelmélet klasszikus, normatív és antropológiai paradigmái 
(filozófiai recepciói) egyaránt képviselnek bizonyos pedagógiai, tágabban nevelési tartalmat, az 
ember szerepére vonatkozó fejlődési stratégiákat. Az LLL paradigma értelmezési alternatíváit 
érintő fejezet befejezéseként egy olyan tanulmány részleteit mutatom be, amely ugyan nem 
önálló filozófiai recepciót fogalmaz meg, minthogy ilyen kísérleteket is ismerünk (Leicester és 
mtsai, 2007), hanem az iskolarendszerű képzés és az egész élten át tartó tanulás jellemző 
nevelésfilozófiai megközelítéseit rendszerezi, számos általánosítható tanulsággal.  
Ajay Kumar tanulmánya, A felnőttképzés és az egész életen át tartó tanulás filozófiai háttere az 
UNESCO PALDIN programjának tanítási anyag részét képezi, utal a nemzeti megoldások 
sokféleségére (2016). A tanulmány áttekinti a felnőttképzés történetét, jórészt a már ismertetett 
algoritmus alapján. Elfogadja az európai inspirációt, és a 18. századra helyezi a képzés intézmé-
nyesülésének kezdetét. Miután tanítási anyagról van szó, angol nyelven, de alapvetően indiai 
projekt keretében, külön érdekessége a tanulmánynak az a már szinte szubjektív lelkesedés, 
amellyel a felnőttképzés társadalomformáló hatását kiemeli, s érvel mellette. Amennyiben a 
felnőttek, a hátrányos helyzetű csoportok, az elesettek számára kínál lehetőséget, programot, 
életcélt a társadalmi beilleszkedéshez szükséges képességeket, jártasságokat, ismereteket. 
Kumar részletesen foglalkozik a gyermekek és a felnőttek képzése közötti módszertani 
eltéréssel. Nagy jelentőséget tulajdonít a felnőttek motiváltságának, a meglévő ismereteknek, 
valamint a céltudatosságnak, mint mozgósító, aktivizáló tényezőknek. Ebben a folyamatban 
helyezi el az LLL projektet, mint a nonformális tanulási alkalmak valójában kimeríthetetlen 
erőforrását, a képzési formalizmusok mellett egy, a társadalom által támogatott szabad fejlődést. 
Amely magában hordozza az egyéni felzárkózás, a társadalmi összetartozás, valamint az 
együttműködések széles platformjának a lehetőségét.  
Miért is van szükségünk a filozófiára, teszi fel a kérdést Kumar. A nevelési programok miértjére 
adott pontos válaszok megfogalmazása érdekében. A filozófia segít az alapkérdésekre adott 
pontos válaszok megfogalmazásában. Miért, mit és hogyan csináljunk. A filozófia tehát mege-
lőzi a cselekvést, ezzel ugyanakkor elősegíti ez utóbbi hatékonyságát. A filozófia megválasztása 
ugyanakkor messzemenően meghatározza az alkalmazott módszereket.  
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A szerző a felnőttkori tanulás két alapvető célját határozza meg. Először is fontosnak tartja az 
új ismeretek átadását, a látókör bővülését, bizonyos kognitív készségek átadását, ezzel a 
kulturális örökség megőrzését. Másodszor a tudatos társadalmi részvételt, a kihívásokra adott 
megfelelő válaszokhoz szükséges képességek birtoklását. A társadalom, a közösség erejét 
illetően meghatározónak ítéli a civil együttműködések gazdagítását. Különösen fontosak ezek 
egy olyan heterogén társadalomban, mint India, hangsúlyozza Kumar. 
Az oktatás-tanulás változatos formái gazdaságélénkítő hatásuk mellett az egyén és a közösségek 
felemelkedésének a kulcsát is jelentik egy-egy országban. Szellemes eszmefuttatással érvel a 
felnőttkori tanulás gyors megtérülése mellett, mondván, hogy az iskolai nevelés, mint befektetés 
évtizedek múlva térül meg, addig a felnőttkori tanulás – számos tényező kedvező hatására – 
lényegében közvetlenül megtérül, akár már a tanulás folyamatában. A szakirodalom áttekintése 
alapján öt nevelésfilozófiai irányzatot különít el, elsősorban az érintett recepciók emberképe, a 
tanári-tanulói szerepek, valamint a társadalom és az ember viszonyának összehasonlításával. 
Lényegében a filozófiai recepciók bemutatása az európai neveléstörténeti hagyományon alapul, 
így a forrásai is jórészt itt keletkeztek, mégis számos eredeti megállapítást tartalmaz.  
A liberális hagyományt tartja az úgynevezett „nyugati kánon” legátfogóbb hordozójának. A 
klasszikus műveltség, a „tudás hatalom” hívószavai, az emberi szabadságon alapuló nevelési 
ideál, az ember erre leginkább a sikeres iskolai eredmények birtokán lesz képes, egy tudatos és 
átgondolt társadalmi integrációval. Az iskola legfőbb célja a tanulók intellektuális kiképzése, az 
adott körülmények között a lehető legmagasabb fokon. A tanár szerepe hangsúlyos, ő a szakértő, 
az egész tanulási folyamat irányítója. Fő céljának tekinti a személyiség sokoldalú kifejlesztését, 
az értelmiségi léthez szükséges stabil tudásanyag közvetítését. 
A második csoportba kerül az úgynevezett „viselkedéssel foglalkozó” pedagógiai hagyomány  
(Behaviorist tradition). E nagy hagyományokkal bíró pedagógiai gyakorlat lényegében a 
viselkedés befolyásolásával alakítja a résztvevők magatartását megváltoztatni. Az irányzat 
szorosan kötődik az amerikai menedzser-kultúrához, a pragmatizmus emberideáljához; a 
cselekedni tudó, állandó változásra képes "self made man" korélményhez. A projektszemlélet, 
a korszerű eszközök használata, az irányított tanítási programok uralják ezt a hagyományt. 
Olyan nevek reprezentálják a rendszerben ezt az irányzatot, mint Skinner, Thorndike, Watson, 
Tyler. Jelentős szerepe van ennek az irányzatnak az indikativitás, a méréstechnikák elterjedé-
sében, így például a kompetencia alapú programok kialakításában, a korszerű vállalatirányítási, 
és szabályozási rendszerek létrejöttében, az ezekhez alkalmazkodó pedagógiai irányzatok 
kialakulásában.  
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A harmadik csoportba sorolja az úgynevezett progresszív hagyományt, amely nagyon közel áll 
a reformpedagógiai irányzatokhoz. Nem csupán azért, mert John Dewey elméletéből vezeti le 
az irányzatot, hanem a tanulói szerep radikális megváltozását, a különféle nevelési területek, 
min például a művészet-pedagógia szerepének a felértékelődését tartja az irányzat legfontosabb 
eredményének. Érdekes ebből a szempontból Gandhi nevelési elképzeléseinek az említése, aki 
ezzel a pedagógiai irányzattal mélyen egyetértett, amikor nevelési programjának középpontjába 
a tanulók „szívét”, „kezét” és „fejét” állította, külön részletezve a gyakorlati, problémamegoldó 
tanítási környezet és módszerek szerepét, valamint a tanulás során kialakuló együttműködések 
ösztönzését. Fontosnak tartja e recepció demokratikus vonásait, ami a tudás elsajátításán túl 
messzemenő következményekkel jár a felnövekvő generáció társadalmi magatartására. Az 
irányzat reprezentánsai között van még Spencer, Pestalozzi, Lindeman, Benne és Blakely. 
A negyedik csoportba kerül az úgynevezett humanista hagyomány, Erasmus, Rousseau, Rogers, 
Maslow, Knowles, May, Tough és McKenzie képviseletében. Ez a romantikus hagyományon 
alapuló recepció az ember korlátlan nevelhetőségét vallja, ha ehhez a megfelelő szabadság 
biztosított. Kerülni kell mindenfajta kötelezettséget, a tanuló a nevelési folyamatnak sokkal 
inkább részese, pozitív alakítója, semmint tárgya. A tanár ebben a gyakorlatban kitűnő szervező, 
elsősorban, aki képes megfelelő kooperációval maximalizálni a tanuló érdeklődését. Ez a 
recepció szintén magasan értékeli a szabadságot, a gyakorlati tudás fontosságát, a nyíltságot és 
együttműködést. 
Az úgynevezett „radikális hagyomány” képezi az ötödik csoportot. E recepció erős mozgalmi 
jelleggel is bír, a radikális változtatásokat hirdeti, ezzel is elősegítve a társadalmi különbségek 
csökkentését. Teljes egyenlőséget kell megvalósítani tanár és tanuló között, elő kell segíteni az 
együttműködés során, hogy a résztvevőkbe tudatosuljon a társadalmi cselekvés és felelősség 
fontossága. Brameld, Holt, Kozol, Reich, Neill, Paulo Freire, Goodman, Illich és Ohliger 
szerepelnek, mint az irányzat meghatározó egyéniségei. Az irányzat jelentős mértékben kötődik 
a 19. század anarchista mozgalmaihoz, de nem idegen a marxizmus illetve Freud tanításának a 
felhasználása a „szabad iskola” létrehozásában. E hagyomány modern változata a hatvanas 
években alakult ki, és terjedt, nagy érdeklődést kiváltó programjaik, szerzőik és könyveik révén. 
Természetesen e radikális nézetek átültetése a gyakorlatba nem lehet rövidtávon realitás. Az 
irányzat hatása, a tanuló-tanár viszony alapvető átalakulása, a hagyományok radikális kritikával 
történő kezelése széleskörű elfogadottságra talált számos fejlett országban.  
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Kumar tanulmánya három táblázatba foglalja össze a felsorolt recepciók jellemzőit, amelyet 
Lorraine M. Zinn (1983) amerikai kutató rendszere alapján szerkesztett, egészített ki. Termé-
szetesen ezek a táblázati összefoglalások soha nem lehetnek tökéletesek, vagy a lehetséges 
átfedések, vagy az esetleges hiányérzet miatt. Zinn a rendszerezést egy saját fejlesztésű program 
keretében végezte el, amelynek a The Philosophy of Adult Education Inventory (PAEI) nevet 
adta. A felnőttképzéssel foglalkozók számára segédanyagnak szánta személyes filozófiai 
irányultságuk tudatos kialakításához. Kumar tanulmánya a képzéssel-neveléssel foglalkozó öt 
filozófiai recepciót nyolc szempont alapján hasonlítja össze, ezek: a célmeghatározás a tanulói 
szerep, a tanári szerep, az irányzatok kötődése-értékvilága, a hívószavak és koncepciók, az 
alkalmazott módszerek, a szerzők és képző helyek, valamint működésük hozzávetőleges idő-
kerete.  
Az így kidolgozott mátrix számos izgalmas tanulsággal szolgál. Példának hozhatom a recepciók 
eszmei kötődésének összehasonlítását. A liberális értelmezés egyértelműen a szabadság és 
individualizmus felvilágosodás korában kibontakozó nyugati kánonhoz kötődik. A behavioris-
ták a környezet, a társadalmi és munkaszervezetek impulzusaira koncentrálnak, a progresszív 
pedagógia a tanuló saját felfedezésére, a praktikus ismeretek résztvevő elsajátítására törekszik, 
a humanista értelmezés a tehetség és a képességek maximális fejlesztésére, a tanulói szabadság 
biztosítására, a személyiség maximális kibontakozására összpontosít a nevelési folyamatban, a 
radikális mozgalom pedagógiai programja a szerintük szükséges társadalmi változások 
elősegítését, és a társadalmi egyenlőtlenségek mérséklését szolgálják. E példák is alátámasztják 
azt a megfigyelést, hogy az egyes filozófiai recepciók számos rokon vonást mutatnak a 
kultúraelmélet filozófiai recepcióival, a klasszikus idealizmus nevelési ideáljával, a kulturális 
antropológia és az újkantiánusok kultúraelsajátítási interpretációival, minthogy a radikális 
irányzatot is könnyű elhelyezni a posztmodern kor dekonstrukciós mozgalmai között.  
A további példák is azt igazolják, hogy többről van szó e rendszerben, mint adott esetben egy 
irányzat kiválasztásáról, bizonyos személyes filozófiai kötődés, netán érdeklődés okán. Zinn 
egyenesen arra ösztönöz, hogy a személyes orientáció kialakításához törekedjünk az egyes 
recepciók számunkra rokonszenves vonásainak az eklektikájára. Tipikusan kombinálható sze-
rinte a liberális és a behaviorista recepció, a progresszív is számos kapcsolatot mutat a humanis-
ta felfogással, minthogy a liberális és radikális értelmezések mögött már nehezebben össze-
egyeztethető nézetrendszerek húzódnak, az egyes jellemző tényezők kölcsönös felhasználását 
azonban kizárni sem lehet (1983, 53. o.). 
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Ebben az esetben már elérte célját az LLL filozófiai recepcióinak rendszerezése. Figyelembe 
véve Zinn mértékadó konklúzióját, miszerint az egész életen át tartó tanulással (az ő 
szóhasználatában még adult education) összefüggő filozofálás nem tesz bennünket filozófussá, 
de minden valószínűség szerint segít abban, hogy jobb felnőtt nevelők legyünk. 
* 
Ebben a fejezetben röviden áttekintettem az LLL paradigma két hazai eszmetörténeti kötődését 
felidézve a program néhány magyarországi pedagógia- és művelődéstörténeti előzményét. 
Az először összefoglalt LLL-értelmezés alapvetően a felnőttképzés hagyományaihoz kötődő, és 
jórészt az angolszász nyelvterület gazdag múltjából veszi a tendenciák érzékeltetéséhez szük-
séges tényanyagot. Ez a kötődés markánsan van jelen az LLL európai prioritásait meghatározó 
dokumentumokban is.  
Az LLL másik bizonyítható eszmetörténeti forrása a magyar közművelődés történeti hagyomá-
nyaihoz, valamint jelenkori folyamataihoz kötődő. A felvilágosodás, valamint a reformkor 
széleskörűen megalapozta ezt a szemléletet. Ebben a nyitott felfogásban a magyar közművelő-
dés szervesen illeszkedik az Európai Unió jelentős programjához, amelyet az Egész életen át 
tartó tanulás stratégiája foglal össze. Ennek a programnak is az a lényege, hogy minden oktatási, 
kulturális és művészeti intézmény és közösség részt vállal a személyiség egész életen át tartó 
tanulásában, művelődésében. 
Végezetül, a nemzetközi szakirodalom érintőleges feldolgozásával, Ajay Kumar összegző 
tanulmányát ismertetve, képet adtam az LLL filozófiai hátterével, a felnőttkori tanulás, képzés 
területeivel, jelentősebb irányzatval foglalkozó recepciókról. A filozófia segít a mindenkori 
alapkérdésekre adott átgondolt, részlet gazdag megválaszolására. Miért, mit és hogyan 
csináljunk. A filozófia tehát megelőzi a cselekvést, ezzel ugyanakkor elősegíti ez utóbbi 
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II.2. A kultúraközvetítés szakszerűsége az egész 
életen át tartó tanulás rendszerében 
 
II.2.1. Értelmiségtörténeti párhuzamok  
 
Az ismert francia történész, Jacques Le Goff, az értelmiség születésének történetét és a közép-
kori egyetemi oktatás kialakulásának folyamatát bemutató könyvében összefoglalja, hogy jött 
létre az európai kultúra fejlődésében a szakértelem iránti társadalmi szükséglet, az erre adekvát 
szakszerűség kialakulása és ezek kapcsolatának intézményesülése. Kivált a teológiai, a jogtudó, 
az orvosi és a szabad művészetek (septem artes liberales) karán képzett értelmiségi szakterülete-
ken (Le Goff, 1979. 17-89. o.). Hajnal Istváné az érdem, hogy elmélyült kutatásainak 
eredményeként viszonylagosan pontos képünk van a kialakuló középkori egyetemek oktatási 
tartalmairól, különösen az írással kapcsolatos szakszerűségről és ennek általános hatásáról az 
európai társadalomfejődésre (Hajnal, 2008. 71-132. o.).   
A történelmi értelemben vett értelmiségiek esetében jól ismert ennek az intézményesülésnek a 
kibontakozása, az értelmiségi hivatások megerősödése Ez a folyamat a következőkben mo-
dellálható: adott a társadalmi igény, szükséglet, erre kialakul, megerősödik, a legváltozatosabb 
hagyományokból kikristályosodik a szükséglet (igény) kezelésére hivatott szakértelem, amely 
szisztematikusan intézményesül, mind a szükséges tudás elsajátítását, mind a legitim praxist 
illetően. (Bibó, 1996; Le Goff, 1979; Hajnal, 2008; Huszár, 1989).   
A betegségek elleni küzdelem végigkíséri az emberiség történetét. Nyilvánvaló, hogy ez az 
alapvető társadalmi szükséglet minden társadalomban létrehozza a szakszerűség hivatásrendjét, 
valamint intézményrendszerét (Benedek, 1976; Duin – Sutcliffe, 1993. 8-14. o.). E fejlődési 
folyamattal párhuzamosan megmarad a nem hivatásszerűen gyógyítók praxisának ezernyi 
gyakorlati formája is (Hoppál, 1990).   
A tulajdonnal és a tulajdonviszonyokkal kapcsolatos társadalmi szükséglet termeli ki a jogtudók 
hivatásrendjeit és intézményeit (Benedek, 1976. 79. o.), míg az oktatás és tudomány 
fokozatosan differenciálódó gyakorlata alapozza meg a bölcseleti tartalmú értelmiségi pályák 
létrejöttét (Le Goff, 1979). A 11-13. század párizsi történéseinek a mintája, ennek tanulságai 
napjainkban is nélkülözhetetlenek a kultúraközvetítés szakmai önazonossága, társadalmi 
megfelelésének tisztázó folyamatában.  
Az értelmiségi kiválasztódás, az értelmiségivé válás folyamata a reneszánsz és humanizmus 
évszázadait követően a természettudományos „robbanás” évszázadától felgyorsult és erő-
teljesen differenciálódott a 18 – 19. században (Benedek, 1976; Vekerdi, 1994). Ez a korszak a 
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pedagógia előretörésének az időszaka, a nevelés, a felnőttképzés, a közművelődés program-
jának mind szélesebb körű kiterjesztésével az egész társadalomra (Fehér, 2011; Németh 
Pukánszky, 1996). A huszadik század első felében a társadalomtudományok fejlődése ért el 
korábban példátlan dinamizmust (Kiss E., 2005; Vekerdi, 1994. 6-138. o.).   
Ennek a folyamatnak a részeként artikulálódik az a társadalmi szükséglet, amely a kultúraköz-
vetítő szakszerűséget elindítja a szakmai önállósodás útján. A kultúra szervezett, folyamatos, 
egész életen át tartó, formagazdag (tehát szabad, közösségi, nem csupán intézményesült) 
elsajátításának az igénye az a reális társadalmi szükséglet, mely a közművelődés folyamatosan 
kiteljesedő intézményesülését, szakmai megerősödését eredményezte Magyarországon a 
felvilágosodás korától (Kovalcsik, 1987; Mészáros, 1999). A kultúraközvetítés szakszerű-
ségében a 18-19. századtól napjainkig kimutatható a kultúra elsajátításának és létrehozásának 
a befolyásolási képessége. Azt a figyelemre méltó tapasztalatot szintén a kultúraközvetítő 
identitás részeként kell említeni, hogy a közművelődés szakszerűsége, a maga 
komplexitásában, sajátos módon integrálja az egész életen át tartó tanulás 20. század második 
felében kiteljesedő programjának új tanulási formáit (Maróti, 2015; Striker, 2010; 2015)   
A művelődési házat használó, általában helyi felnőtt és gyermek ideális esetben valamelyik 
közművelődési csoportnak, szakkörnek, önkéntes közösségnek a tagja, egy-egy esemény, 
alkalom látogatója, valamely tanfolyam hallgatója, a közélettel kapcsolatos társadalmi ese-
mény, politikai vagy helyi ünnep résztvevője, szervezett kulturális, művészeti vagy szórakoz-
tató program nézője, előadója, vagy egyszerűen csak a művelődési ház nyilvános tereinek kötött 
formákhoz nem kapcsoló, szabad használója. Valamennyi esetben igaz, hogy a közművelődés 
a társadalom tagjainak aktív viszonya a kultúrához. Ez a viszony egyaránt tekinthető 
kultúraelsajátításnak, de alkalmazásnak is. A nonformális és az informális tudáselsajátító 
technológiákat mindazok alkalmazzák, akik a professzionális kultúraközvetítés közművelődési 
intézményeiben, a közművelődési civil szervezetekben rendszeresen együtt, közösségben töltik 
az idejüket rokon érdeklődésű társaikkal, a közművelődési szakemberek által biztosított 
optimális tanulási (és nem csupán képzési) feltételek között (Striker 2015). Akik alkalomról-
alkalomra, sajátos módon részt vesznek a kultúra elsajátításának jellemzően iskolán kívüli, 
közösségi együttlétekben megvalósuló, kompetenciaváltozást eredményező, nonformális, és 
informális alkalmain, összefoglalóan mondva, a szociális tanulási folyamatban (Durkó, 1998; 
Harangi, 2002; Kozma, 2001; Maróti, 2007. 124-137. o.).  
Számos képesség, tudás van a kultúra elsajátításának szocializációs folyamatában, amelyek 
nem a formális tanulás intézményeiben integrálódnak a személyiség részévé (Kozma, 2001. 63-
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69. o.). A kultúrát közvetítők professzionalizmusa jórészt az iskolarendszerre alapozott, ám 
azon kívül megvalósuló művelődési tartalmak személyiségközpontú elsajátítását, az informális 
és nonformális tanulási formákat befolyásolja szakszerűségével. Elsősorban a közösségi 
együttlétekben megvalósuló együttműködések alkalmainak tudatos megszervezésével. Ezek-
nek az alkalmaknak a szakértője a kultúraközvetítő szakember: a népművelő, a művelődésszer-
vező, a művelődési és kulturális menedzser (T. Kiss, 2000), míg az együttlétek elsődleges 
színtere a művelődési ház, -központ, vagy hasonló jellegű intézmény, közművelődési közösségi 
színtér (Bánlaky, 1996. 244-261. o.). Maróti gondolatmenetével teljesen egyetértve (2010), én 
is fontosnak tartom a megfelelő különbségtevést a kultúraközvetítés, a közösségi művelődés és 
az andragógia között. Hagyományos értelemben a kultúraközvetítés program központúságban 
gondolkodott, a „közösségi művelődés ezzel ellentétben mindig az emberekből indul ki, 
tevékenységének a célja a személyi fejlődés elősegítése. […] Az emberközpontú gyakorlat 
viszont nem csak azt teszi szükségessé, hogy tájékozott legyen valaki abban, kinek milyen 
kultúrára van szüksége az életkörülményeinek a fejlesztéséhez, hanem azt is, hogy megértse, 
ki hogyan reagál a kulturális hatásokra, hogyan képes feldolgozni azokat, és alkalmazni élete 
gyakorlatában. S minthogy ez egyénenként eltérő, az ilyen tájékozottság csak úgy jöhet létre, 
ha olyan művelődési alkalmak valósulnak meg, amelyekben aktív közösségi részvételben, az 
egyének kölcsönhatásában tárulnak fel ezek a sajátos vonások. (Maróti, 2010, 79. o.)  
Elsősorban azért csatlakozom az emberközpontú közösségi művelődés szerepének pontos 
meghatározásához és hangsúlyozásához, mert ez a szakértelem áll közel az újidealisták 
bemutatásánál összegzett kultúraelsajátítási lehetőségek közül a kreatív, személyiségközpontú 
alternatívához. Ugyanakkor fontosnak tartom azt is, hogy a kultúraközvetítésre szakosodott 
közművelődési intézményeknek van igazán kiterjedt intézményhálózata Magyarországon, ahol 
tudatos munkával széleskörűvé lehet tenni a közösségi művelődési gyakorlatot (Kovalcsik, 
2007, Kormos, 2001). Saját álláspontom két megállapítással árnyalja csupán a felsorolt 
közművelődési szakterületek viszonyát. A kérdéskör fogalmi kezelésében döntő, hogy a 
kulturálódás-kultúraközvetítés terminológiái kapcsolódnak szervesen és legtágabban a 
kultúraelmélethez. A kulturálódás során jórészt az egyén motivációi a meghatározóak 
(Herskovits, 2003), míg a kultúraközvetítés a kultúrával való szervezett találkozás 
gyűjtőfogalma. (T. Kiss, 2006). Ezért ez utóbbi fogalomnak tulajdonítok az ezredforduló után 
gyűjtő jelentőséget, ennek a gyakorlatnak a pozitív formálására látok lehetőséget és igényt az 
egész életen át tartó tanulás programja részeként. Jómagam egyaránt a kultúraközvetítés önálló 
szakterületeiként kezelem a közösségi művelődést (közösségfejlesztést), a programszervezést, 
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az andragógiát, a felnőttképzést és a népfőiskolát abban az értelemben, hogy tevékenységeik 
tárgyát, hagyományait és módszerét veszem alapul. Ebből következik, hogy minden kultúra-
közvetítés, ami közösségi művelődés, de nem minden kultúraközvetítés közösségi művelődés. 
(Németh, 2009). Ezt az álláspontomat támasztja alá az is, hogy a kultúraközvetítő professzió 
szerencsésen gazdag rétegzettsége mellett az intézményi és civil adottságok Magyarországon 
változatosak, egymástól sokszor jelentősen eltérőek (Arapovics, 2011). Feltehetően más 
szakértelmet igényel egy nagyvárosi művelődési központ nyolcszáz fős nézőtere rendszeres 
látogatóinak a szervezése, megint mást egy településrész hátrányos helyzetű közösségeinek 
bevonása a kultúraelsajátítás tudatos folyamatába, egy kistelepülés megmaradt lakóinak 
közösségfejlesztése.(Varga és Vercseg, 1998). Álláspontom tehát feltételezi a kultúraközvetítő 
képzés évei alatt – sok egyéb mellett –a közösségfejlesztési és az andragógiai ismeretek 
elsajátítását, mint egy komplex szakma elengedhetetlen alkotó elemeit, tudástartalmait. 
Természetesen a kultúra elsajátításával kapcsolatos társadalmi szükséglet és szakszerűség, 
közvetlensége másként jelentkezik az egyén vagy a közösségek életében, a történelmi, vagy a 
megélt időben, mint a korábban példaként említett, a betegségek legyőzésével kapcsolatos 
egyéni, közösségi, társadalmi szükséglet. Ezért volt és van szükség e művelődési szükségletek 
felismerésének, gyakorlásának társadalmi elősegítésére.   
A reformkor magyarországi nagyjai egyenesen a népoktatás és közműveltség általánossá 
tételében látták a nemzet megmaradásának és felemelkedésének a kulcsát, Napjainkban a 
tudásalapú társadalom korában elképzelhetetlen a fejlődés a kultúra folyamatos elsajátításának 
intézményesített formái, az egész életen át tartó tanulás, művelődés változatos alkalmai nélkül. 
(Németh, 2012).  
Folyamatos polémia tárgya, hogy a kultúraközvetítés gyűjtőfogalma túl általános a közművelő-
dési szakszerűség lehatárolására, hiszen gyakorlatilag a szocializáció teljes spektruma nem 
más, mint a legkülönfélébb kultúraközvetítés és -elsajátítás dinamikus folyamata (Kovalcsik, 
2007; Sári, 2006; Hidy, 1997). Az értelmiség történetéből vett példák alapján ugyanakkor 
látható, hogy a gyógyításhoz, neveléshez, vagy akár az információ közvetítéshez is széles körű 
öntevékeny (nem hivatásos) bázis csatlakozik, sőt ez a bázis élteti igazán a szakmákat (pro-
fessziókat). A népi, vagy alternatív gyógyászat reneszánsza és az életmódreform programok, a 
legkülönfélébb szervezetek és intézmények (pl. kereskedelmi televíziós és rádió csatornák, 
plázák) nevelő hatása, a nonformális információözön megléte és széleskörű használata mellett 
mégsem okoz gondot az, hogy a konkrét igények szakszerű, hatékony kielégítése miatt, adott 
esetben, mégiscsak orvoshoz, pedagógushoz vagy könyvtároshoz forduljunk.   
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Ezekhez hasonlóan természetesen kultúrát is közvetít minden és mindenki a szocializáció vagy 
a társadalmi együttműködések során, a szülőktől a kortárs csoportokon keresztül a médiákig 
bezáróan, persze laikus módon (Kozma, 2001. 123-259. o., Maróti, 2007)). Azt kell pontosan 
látnunk és láttatnunk, hogy a kultúraközvetítés professzionalizmusa a magyar művelődés-
történeti hagyományokból szervesen táplálkozó közművelődés, szakemberei a kultúra-
közvetítők, akik koronként és szakterületenként lehetnek népművelők, művelődésszervezők, 
felnőttképzési szakértők, művelődési menedzserek, legutóbb pedig andragógusok. Ez a 
differenciált szakosodás teljesen egyértelmű a történelmi értelemben vett értelmiség köreiben. 
Az orvosok, a jogászok, a tanárok egyaránt szakterületekre különülnek, ettől azonban a közös 
identitásuk megmarad.  
Az értelmiségtörténeti minták és a művelődéstörténeti tapasztalatok alapján a kultúraközvetítő 
szakszerűség bázisaként a kultúraelsajátítását, fejlesztését határozhatjuk meg, mint e professzió 
legtágabb keretét és tárgyát. A kultúraelméleti elemzések részeként összegezzük a kultúrának 
azon jellegzetességeit, szükséges feltételeit, létrejövése és működése során modellálható 
jellemzőit, melyek mentén kijelölhető a kultúraközvetítés sajátos tudástartalma és a 
professzióra jellemző gyakorlati mechanizmusok jelentős része is.  
  
II.2.2. A kultúra eredetének és működésének néhány 
tanulsága  
A kultúra eredetének megismerésétől bizonyított, hogy a kultúra, létrehozásával egyidejűleg, 
sajátos módon hat a társadalmi létre (Birket-Smith, 1969. 61-103. o., Herskovits, 2003; Mur-
dock, G. P., 1949). A következőkben megvizsgáljuk annak az öt összetevőnek a szerepét, 
amelyek támpontot adnak ahhoz, hogy történeti kialakulásától napjainkig milyen módon struk-
turálható általános érvénnyel a kultúra.  
1. A kultúra két szükséges feltétele az ember céltudatos cselekvése (Birket-Smith, 1969. 61103. 
o.), valamint az elvonatkoztató, fogalomalkotó (absztrakciós) képessége. A kultúrát létrehozó 
céltudatos (teleologikus) cselekvés (a vegetatívval szemben) az emberré válás és az emberként 
létezés kulcsmotívuma, egyben a társadalmi lét feltétele (Németh, 2008).   
Az absztrakció a kultúra inherens mértéke. Eszközei legáltalánosabban a gondolkodás, a 
beszéd, a tudás, az írás, a kommunikáció, az alkotás és ezek tárgyiasult formái (Vekerdi, 1996. 
61. o.; Klemm, 1983. 82. o.). Tehát a dolgok jelentős tömegéről akkor is képes tudni az egyes 
ember, ha közvetlenül nem érzékeli azokat. Amennyiben fogalom az, ami az érzékelt 
dolgokban csak érthető jel, jegy vagy kép (Allport, 195. 93-99. o.; White, 1989).   
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Az absztrakció jelenléte (formája és minősége) az adott kultúra minősítője is. Valamely 
cselekvést, tevékenységet, tárgyiasult formát annál „kulturáltabbnak” érzünk, minél 
fölismerhetőbb benne a hozzáadott emberi érték, vagyis az absztrakció-többlet. Ezt az érték- és 
absztrakciótöbbletet bizonyítják a korai időkben a bonyolult tudással csiszolt, élesített, 
hegyezett, formázott kifinomult szerszámok, az anyagfajták változatosságát igénybevevő 
fegyverek, az öltözködésben és fogyasztási szokásokban megnyilvánuló emberi lelemény 
(Birket-Smith, 1969. 77. o.).   
Az absztrakció léte és jelenléte teljesítményt növelő. Az európai kultúrához tartozók ezért érzik 
másnak és adott esetben többnek Mozart vagy Verdi Requiemjét egy tibeti halotti szertartás 
dobszólójánál. Noha funkcionálisan mindkét „zenemű” a gyász rituáléjának szerves részét 
képezi, a bennük felhalmozott és egzakt módon kimutatható absztrakció mértéke kulturálisan 
felmérhetetlen távolságra helyezi egymástól a két említett produkciót, ami teljesen független 
azok önértékétől, az adott közösségekben betöltött szerepétől.   
Miután a célt tételező tevékenységek absztrakciókban összegződtek (és összegződnek) a kultúra 
létrejövésének a folyamatában, így lehetővé vált a megszerzett tapasztalatok és tudás 
generációkon átívelő felhalmozása, elsajátítása, gyarapítása. Ez a képesség alapoz meg 
minden későbbi szocializációs, művelődési, kultúraelsajátító, interiorizáló, tanulási gyakor-
latot. A kultúraközvetítő szakszerűség gyökerei a kultúra genezisének idő mélyébe nyúlnak.   
Az absztrakció kultúra általi megjelenése és használata tette lehetővé az egyes ember leválását 
az emberi nemről (társadalomról). Vagyis azt a merőben új helyzetet, hogy az egyes ember nem 
egyenlő többé az emberiséggel. A kultúrában összegződő absztrakciók együttese szükséges 
ahhoz, hogy a leválás motívum érvényesülésével külön-külön, egyedenként szerzett 
tapasztalatok az idő múlásával fennmaradjanak, összeadódjanak, az egyedi az általánosba 
kapcsolódhasson, és az általános visszahasson az egyedire. A kultúra szerepe ebben az 
absztrakciókra épülő folyamatban az, hogy az így létrejövő tárgyiasult örökség-együttesnek és 
bonyolult viszonyrendszernek formát adjon és szabályozza azt. Megteremtve ezzel a különféle 
társadalmi intézmények működésének kulturális „hogyanját”, az egyén beleszövődését a 
társadalomba (Schiller, 1960. 201-203. o.; Herskovits, 1982. 187-227. o.; Elias, 2004. 467-468.  
o.). Az emberiség lényege komplex kultúravilága lesz, mint a társadalom kitüntetett aspektusa, 
egyediségében ugyanakkor az adott társadalomi entitás (Herskovits, 1982. 187-227. o.) 
milyenségének meghatározója. A létezés egyediségét, biológiai programozottságát (Bujdosó, 
1978. 22-23. o.), az absztrakció léte és tudása nyomán váltja föl az ember céltudatos cselekvő 
képességének univerzalitásával. A természeti közvetlenségtől elválasztó létezésfokok bejárását 
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csak e tudások birtokában lehetett és lehet megtenni a kultúra komplex világának részleges és 
szakadatlan elsajátításával. Az egyén ennek nyomán és következtében más lesz, mint 
közösségei. Az absztrakció személyes és társadalmi megjelenésétől végérvényesen elkülönül 
az emberi életben az egyes és az általános, a személyes és a társadalmi, a megélt idő és  a 
történelmi idő (Kant, 1980. 55-77. o.).   
2. A kultúra sajátos kettőssége és annak összes következménye jelentősen befolyásolja kultúra 
és kultúraközvetítés viszonyát. Egyfelől érzékelhető a kettősség a kultúra történetiségében, 
amennyiben bizonyos korszakokban az ember alkotja a kultúrát, míg más periódusokban a 
kultúra hozza létre a társadalmi egyént (Klemm, 1983; Tenbruck, 2003; Linton, 1945).   
Másfelől a kultúra kettőssége nyomon követhető, mint a létrehozott komplex kultúravilág, 
vagyis az a formagazdagság, mely elsősorban a kultúratudomány- és antropológia elemző-
elméleti aspektusát feltételező sajátosság, a „mi a kultúra” kérdésre adott elemzés tárgya. 
Ugyanakkor a kultúra, mint az egyén, a közösségek, végső soron a társadalom milyenségének 
a meghatározója visszahat a társadalom működésére, mégpedig az elsajátítás folyamatában, 
melynek során a társadalom működésének feltétele lesz, egyben a társadalmi alakzatok 
összehasonlításának a tartalma, ilyenformán a kultúratudomány kutató-gyakorlati aspektusát 
feltételező sajátosság, úgy is, mint a kulturális antropológia kultúraértelmezésének a tárgya.   
A kultúra létrehozott és létrehozó, tárgyi világ és működési mód, elméleti általános és a 
gyakorlat leírásának egyedisége egyszerre. Ezért a kultúraértelmezések megosztottsága is 
látszólagos csupán, hiszen ugyanazon képződmény vizsgálatának két aspektusa manifesz-
tálódik eltérő nézetrendszerekbe, módszertanokba és kutatási gyakorlatokba. Igaz ez a 
látszólagos, ámde szükségszerű megosztottság a kultúrával foglalkozó egyéb tudomány-
területekre és szakszerűségekre is. Az elmondottakból nyilvánvaló, hogy a kultúrafilozófia és 
a kulturális antropológia a kultúraelsajátítás professzióinak identitás alapját képező tudomány-
területek.  
3. A kultúra megújítása, fejlesztése, elsajátítás és létrehozás bipolaritása sajátos kérdéskört 
jelent e folyamatban. A modern társadalmakban a közművelődés, az egész életen át tartó 
tanulás szerepe a kultúra létrehozásában felbecsülhetetlenül fontos, különösen az 
esélyegyenlőség, a társadalmi igazságosság nézőpontjaiból (Kiss L., 2002. 71-75. o.). Miután a 
kultúra létrehozása-fejlesztése a társadalmi lét első év-tízezredeinek nagy korszaka után 
kevesek kiváltsága lett (Huszár, 1996. 31-36. o.), így különös jelentősége van annak, hogy a 
humánum egyenlőségét meghirdető legújabb kori társadalmi programban mind többen 
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vehessenek részt a kultúra tudatos elsajátításának, alkotó gyarapításának formagazdag folyama-
tában, akár egész életen át (Setényi, 2009).  
4. A kultúra társadalmi kötődése miatt, számos más tudományterület és társadalmi 
professzió tárgya és a képzés során megszerezhető ismeretanyaga is a kultúraelmélet és 
kulturális antropológia mellett. Egyebek mellett a kultúra elsajátításának a kérdése alapvetően 
a szocializáció territóriumához kapcsolódó neveléstudomány számára nyújt kiapadhatatlan 
kutatnivalót. Ugyanakkor kultúra és társadalom, kultúra és ember sajátos kapcsolata a 
történelem, a szociológia, a néprajz, a kommunikációelmélet és a pszichológiai tudományok 
számára biztosítanak folyamatosan megújuló ismeretanyagot. A kultúra elsajátítása, a kultúra 
közvetítésének szakszerű befolyásolása a modern társadalmakban leginkább az egész életen át 
tartó tanulás, illetve a felnőttkori tanulás, felnőttképzés – a magyar hagyományokból 
következően leginkább a közművelődés – számára biztosít folyamatosan megújító gyakorlatot.  
  
II.2.3. A professzionális kultúraközvetítés 
tudástartalmai  
  
A kultúra eredete és működése kijelöli azt a szakmaiságot, az ehhez társítható tudásanyagot, 
amely a társadalmi munkamegosztásban elsősorban a kultúraközvetítő népművelőkre, 
művelődésszervezőkre, kulturális menedzserekre, felnőttképzési szakemberekre jellemző és a 
más szektorokhoz tartozók számára beazonosítható (Maróti, 1996; 2007; Le Goff, 1979).  
Az egész életen át tartó tanulás kultúraelméleti összefüggéseinek áttekintése után helyezem el 
az adott keretek között a szűkebben értelmezett kultúraközvetítés tudásanyagát. E fejezetben 
összegzem azokat a tudástartalmakat, amelyek elsajátítása és alkalmazása szükséges feltétele a 
kultúraközvetítő szakma hiteles gyakorlásának. A művelődés és az egész életen át tartó tanulás 
kultúraelsajátító folyamatát szakszerűen befolyásoló tudástartalmak mellett kimutatom azt a 
kultúra közvetítést igénylő társadalmi szükségletet is, amely az értelmiségtörténeti tapastalatok 
alapján a szakmák társadalmi legitimációjának alapja.   
A kultúra két szükséges feltételét az ember céltudatos cselekvésében, valamint az elvonat-
koztató, fogalomalkotó (absztrakciós) képességben jelöltem meg. Ezért a kultúra teljességéről 
„levált” egyén számára a céltételező gondolkodás elsajátítása, valamint a kultúra által hordozott 
absztrakciókkal kialakított viszony kultúraelsajátítási, tanulási és művelődési tevékenységek 
sorozataként tételeződik. Mindig konkrét helyzetben, történelmileg eltérő társadalmi 
környezetben, gyakorlatban és elnevezéssel. A kultúra-elsajátítási, tanulási és művelődési 
igény, mint egyéni és társadalmi szükséglet, nyilvánvalóvá teszi, hogy a kultúraközvetítő 
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szakszerűség meghatározó tudásanyagát, fundamentumát, az iskolarendszerű és az iskolarend-
szeren kívüli tanulási és művelődési folyamatokkal átfogóan, történeti, módszertani, tartalmi 
komplexitásban foglalkozó neveléstudomány adja. Természetesen a neveléstörténeti, a pedagó-
giai, az andragógiai, a kultúraelméleti, pszichológiai és a művelődéstörténeti kutatások ered-
ményeinek szintetizáló teljességével.    
A kultúra kettős jellegéből tételeződik a kultúraközvetítők számára a kultúrafilozófia és a 
kulturális antropológia a szakszerűség elméleti alapjaként. A kultúra- és társadalomismeretet 
megalapozó tudásanyag két forrása. Kettős jelleg a kultúrában, kettős viszony a kultúra köz-
vetítés gyakorlati munkájában. A kultúraközvetítés sajátos társadalomismerete a kultúra 
örökségéből táplálkozik, a kultúraelmélet fogalmi rendszere és az ebben foglalt tartalmak 
alapján szerveződik. A szakszerű kultúraközvetítés gyakorlati munkája lényegében a kulturális 
antropológia szemléletmódját, tárgykezelését és részben annak módszertanát feltételezi.  A 
kultúra közvetítője tehát egyfelől, mint a helyi társadalom kulturális szakértője, a kulturális 
folyamatok elemzője, másrészt, mint az adott és „mozgásban” lévő, formálódó helyi társadalom 
emberi viszonyainak vérbeli kulturális antropológusa végzi munkáját a gyakorlatban.   
A kultúra megújításának, fejlesztésének a lehetősége, elsajátítás és létrehozás kettőssége szintén 
sajátos tudástartalmat feltételez a kultúra közvetítésének gyakorlatában. Modern társadal-
makban a közművelődés, az egész életen át tartó tanulás szerepe a kultúrával kialakítható aktív, 
alkotó viszonyt illetően felbecsülhetetlenül fontos, különösen az esélyegyenlőség, a társadalmi 
igazságosság nézőpontjaiból.   
Mint erre a kérdéskör szakemberei rámutatnak, az alkotó folyamatokban a közművelődés 
rendszerében működő alkotó közösségek jelentős művészeti tartalommal bírnak, ugyanakkor 
jellegüknél fogva döntő mértékben művelődési kötődésűek. Alapvetően tehát nem a művészi 
színvonal, vagy érték a megkülönböztető a professzionális művészeti tevékenységekkel 
összevetve, de magának a közösségi együttléteknek az irányultsága, célja. (Kiss, 2001). A 
kultúra alkotó fejlesztésével kapcsolatos kultúraközvetítői tudások az esztétikától kezdve a 
csoportszervezés módszertanán keresztül a művészet pszichológiáig és művészet elméletig 
terjednek (Éles, 2007a, Éles, 2007b, T. Kiss, 2007).  
Kultúra és társadalom sajátos kapcsolódása, a kultúra megjelenése és hatása a társadalom 
különféle szervezeteiben, alrendszereiben, az egyénben a kultúraközvetítő szakszerűség 
tudásanyagának újabb, talán legszerteágazóbb tartalmát adja. Ahogy a kultúra konkrét, látható 
lesz, egyfajta szoftver-hardver viszonyban, kötődve a társadalmi intézményekhez, szokásokhoz 
(Ropolyi, 2006. 233-236. o.). E sajátos viszony és kapcsolat értő kezelése többek között a 
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történelem, a szociológia, a néprajz, a pszichológia, a kommunikációelmélet, az információ-
elmélet, a területfejlesztés, a kulturális vidékfejlesztés, a közösségfejlesztés a kulturális 
projektmenedzsment beható ismeretét feltételezi, illetve számos olyan részismeretet, melyeket 
az utóbbi években közismerten a kulturális menedzser-kompetencia foglal össze.   
  
II.2.4. A kulturális funkciók az emberben, a 
közösségekben és a társadalomban  
  
A kultúra sokszínűségéből következően a kultúraközvetítés tudásanyaga változatos és gazdag, 
ugyanakkor sokszor nehezen azonosítható más szakterületek számára. Bőven vannak ebben a 
szakismeretben a közművelődéshez kötődő olyan specialitások, amelyek a helyi társadalomra, 
a személyiség fejlődésére, a közösségek létrehozására és működésére, a felnőttkori nevelés- és 
tanulás módszertanára, gyakorlatára, a személyiség komplex megismerésére, az emberi 
kapcsolatok sokrétűségére vonatkoznak. Mégis, e sokféle tudásanyag között látni és láttatni kell 
azt a rendezőelvet, specifikumot, amelynek hatására az értelmiségi képzés rendszerében és a 
művelődés gyakorlatában egyaránt, egyedi szakmává ötvöződik a kultúra professzionális 
közvetítése.   
E széleskörű ismeretanyag rendszerezéséhez szükséges a szakmai identitás részét képező tudás-
tartalom mellett a szakszerűség hivatásának a megismerése, a kultúraközvetítés tulajdon-
képpeni (napjainkban érvényes) céljának és feladatainak a meghatározása. Ennek az új 
identitás elemnek a bemutatásához fel kell idézni a kultúra sajátos működési módját, 
kapcsolatát az emberrel, a közösségekkel és a társadalmi intézményekkel (Hallowell, 1962).  
Mint korábban láttuk, a kultúra kettős jellegéből következően részint az egyén és a közösségek 
által létrehozott örökség, másfelől az egyén és a közösségek életműködésére ható kulturális 
tényezők együttese (Herskovits, 2003). Kultúra és társadalom viszonyában a társadalmi 
intézmények viszonylagos állandósággal jellemezhetőek, amíg a kultúra olyan aspektusnak 
tekinthető, amely a társadalmi intézmények működésének hogyanját befolyásolja. A lényeg a 
kapcsolat létrejöttének tartalmában és módjában van. Annak a mechanizmusnak a bemutatásá-
ban, hogy a kulturális tartalmak hogyan kötődnek a társadalmi intézményekhez, milyen 
áttételeken keresztül fejtik ki hatásukat az egyén és a közösségek működésére.   
A tudományos közvélemény e kötődésre a huszadik század utolsó harmadáig a kulturális 
antropológia klasszikus magyarázatát tartotta érvényesnek. Ezek szerint a kultúra hatása a 
társadalomra funkcionális jelleggel valósul meg. A funkcionalitás kérdéskörének interpretálása 
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erősen differenciált (Lenclud, G., 1994. 77. o.; Staubmann, 2004. 160. o.). Ezúttal a 
funkcionális jelleget, mintegy folyamatosan megvalósuló hozzájárulásként (Radcliffe Brown, 
1982. 250-253. o.) illetve viszonyként (Durkheim, 1982) értelmezzük. E folyamatban a kultúra 
– az egyénre és közösségekre gyakorolt hatásmechanizmussal – hozzájárul a társadalom 
egészének rendezett működéséhez és viszonyul a társadalom intézményeihez. E felfogásban a 
kultúra az adott társadalmi alrendszer (intézmény) működésének mintegy „éjjeli őre” volt, 
tulajdonképpen „őrködött” a társadalmi intézmények működésének hogyanját illetően. A 
kultúra jelenlétével arra „vigyázott” – másként mondva azt jelezte –, hogy az elkülönüléshez, 
az azonossághoz és a mássághoz szükséges sajátos kulturális eszközrendszer hatása 
nyilvánvaló legyen a társadalmak működésében.  
Hagyományosan ugyanis a kultúrának (kultúráknak) eszköztára van: tapasztalatok, normák, 
értékek, célok, praxis, intézmények és így tovább (White, L. 1989. 221-225. o.). Ezek, találó 
megfogalmazás szerint, különféle konfigurációk szerint rendeződnek eltérő mátrixokba a 
kultúra fogalmi meghatározásaiban (Kozma, 2001. 61. o.). A kultúra eszköztára csak az 
elsajátítás folyamatában, következményében, az egyénbe, a közösségekbe, végső soron a 
társadalomba való beépülés (belénevelődés, beágyazódás, kulturálódás) során hat bizonyos 
funkcionális jelleggel (hozzájárulással). Ebben a szerepkörben, a kultúrának a társdalommal és 
a társadalom alkotóelemeivel létrejövő viszonyában alakult ki és erősödött fel a társadalmi 
változások részeként a kultúra funkcionális hatásmechanizmusa (Tenbruck, 2003. 53-67. o.).  
Ettől eltérően a kulturális funkciók valójában az emberre jellemző személyiség jegyek, amelyek 
a kultúra befolyási övezetébe tartoznak, és amelyekbe „a kulturális minták internalizálódnak a 
személyiség konstitutív elemeivé és ezen keresztül az egyéni viselkedések és viszonyulások 
iránytűivé válnak” (Niedermüller, 2001). Vagyis a kérdés ebben az esetben nem az, hogy 
bizonyos állandó társadalmi intézmények milyen kulturális modalitással működnek (azaz 
hogyan működnek). Sokkal inkább az, hogy a kultúra az egyén és közösségek mely mentális és 
pszichikai funkcióit befolyásolja, hogyan hat ezekre bizonyos állandósággal, egyértelműen 
kulturális jelleget adva ezeknek az életfunkcióknak, a társadalmi intézményeket és az 
együttélést maradandóan befolyásolva (azaz miért, mi által működnek így). Egészen pontosan 
a kérdés az, van-e arra lehetőség, hogy a személyiség életműködésének természet, környezet, 
társadalmi státus által meghatározott funkcióihoz hasonlóan a kultúra által meghatározott 
funkciókat is elkülönítsük, definiáljuk és leírjuk működésüket, akár mint a személyiség-struktú-
ra elemeit (Helman, 2003. 11-12. o.; Allport, 1997. 213. o.).  
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Végső soron a kultúra által befolyásolt személyiség funkciók a kultúra társadalmi hozzájáru-
lásának és viszonyulásának az eszközei, megvalósítói, mint az életműködést átfogóan befolyá-
soló bizalom, identitás, tájékozódás, viszonyulás és alkalmazkodás (Allport, 1997. 92-215. o. 
Fodor, 2014), amelyek a kultúra és az ember, az ember és a társadalom közötti transzmissziós 
szerepkörben válnak kulturális funkciókká. Mintegy transzmitter anyagként (Bárdos, 1999; 
Linke, 2005) vezérlik a kultúra eszközállományát az egyénbe, a közösségekbe beágyazó 
folyamatot, általuk gyakorolva hatást a társadalmak működésére. Ebben a folyamatban a 
kulturális hozzájárulás az emberi, közösségi pszichikum és mentalitás részévé válik, míg az 
emberi, közösségi pszichikum és mentalitás kulturálisan meghatározott lesz, a továbbiakban 
leginkább a pszichológia és a neveléstudomány kutatásainak tudományos tárgyát képezve 
kínálnak folyamatosan bővülő vizsgálati anyagot (Golnhofer, 1998; Hallowel, 1962; Kozma, 
2001; Fodor, 2014; Segal és mtsai, 2006).   
A kulturális funkciók tehát az egyén és közösségek társadalmi működését szabályozó olyan 
transzmitter modulok, melyek az emberre, közösségekre jellemző és elsődlegesen kulturális 
befolyásolási övezetbe tartozó pszichikai és mentális kódokat közvetítik és tárolják (Allport, 
1997:186-194; Cole, M.-Cole, S. R. 2006; Schiller, 1960:202-206; Tenbruck, 2003). Ezek a 
kódok a kultúraelsajátítás (nevelés-szocializáció) különböző szintjén rögzülnek (Allport, 1997. 
91. o.; Erikson, 1968; Mead, 1962), és leginkább az eltérő kulturális környezetben aktivizálód-
nak, a viselkedést messzemenőkig szabályozóan (Boas, 1975. 103-104. o.).   
A transzmitter modulok azonos kulturális környezetben – bizonyos kulturálisan kondicionált 
szervomechanizmusokat működtetve –, olajozottá teszik az egyén és közösségek életét (Hall, 
T. Edward, 1987. 28. o.). Eltérő kulturális hatással érintkezve speciális immunrendszerként 
vannak jelen az egyén és közösségek mindennapi viselkedésében. A kulturális funkciók e 
szerepkörükben az egész életen át tartó tanulás folyamatában elsajátíthatók, messzemenően 
alakíthatók és formálhatók. Minthogy a szimbiózis másik tartományát vizsgálva az is 
megállapítható, hogy az egyéni életmenetek eltérő fázisaiban más-más kulturális funkció kerül 
domináns helyzetbe.  
Az elmúlt évek egyelőre még esetleges kutatásai bizonyítják, hogy a kulturális funkciók jól 
működő vezérlése szükséges az eltérő kultúrák által reprezentált társadalmak (Huntington, 
1993) kiegyensúlyozott egymás mellett éléséhez (Fukuyama, 2002; Tompenaars-Hanpden - 
Turner, 2002). Megfordítva ezt az állítást, az is jól ismert tény, hogy az egyének, a csoportok 
és a társadalmak közötti kulturális (civilizációs) konfliktusokat elsősorban krónikus bizalom-
hiányként, identitásválságként, tájékozódási és viszonyulási elbizonytalanodásként, végső 
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soron az alkalmazkodási képesség teljes leépüléseként értelmezhetjük (Fukuyama, 2000; Lasch, 
1996). Itt tartjuk alkalmasnak kiemelni azt az összefüggést, ami a kulturális funkciók és a 
társadalmi tőke képződése között egyre erőteljesebben megnyilvánul. A társadalmi tőke abban 
különbözik az emberi tőke más formáitól, hogy általában kulturális mechanizmusok – vallás, 
hagyomány, vagy történelmi körülmények – hozzák létre, szabályozzák és működtetik 
(Fukuyama, 1997. 46. o.). Egyáltalán nem nehéz felismerni a „kulturális mechanizmusok” 
mikrokozmoszában a kulturális funkciók munkálkodását, amely hozzájárul a társadalmi 
tőkefelhalmozás amúgy is bonyolult és sok tekintetben titokzatos kulturális folyamatának 
tisztázásához (Fukuyama, 1997. 25. o.).   
Mindezekből annyi már most leszögezhető, hogy a kulturális funkciók működése nélkü-
lözhetetlen az ember, a közösségek és a társadalmak életében, az életvitelek szervezéséhez, az 
együttműködések létrejöttéhez. Ez teszi szükségessé annak a megvilágítását, hogy a kultúra e 
kitüntetett szerepkörének érvényesítéséhez milyen viszonylagosan állandó funkciók 
betöltésére, pontosabban létrehívására képes, illetve e kulturális funkciók hogyan, mely 
területeken érvényesülnek a személyiség, a csoportok és a társadalmak működésében.   
Ezeknek a kulturális funkcióknak a feltárása – mint a bizalom, az identitás, a tájékozódás, a 
viszonyulás és az alkalmazkodás –, a civilizációs paradigma váltás kezdete óta folyamatos. A 
kulturális funkciók kutatása és a részterületenként született szakirodalom napjainkban már 
szinte feldolgozhatatlan. E funkciók sajátos konfigurációi is említésre kerültek az utóbbi 
években, különösen a kulturális összehasonlító pszichológia tudományterületén (Yamaguchi 
2006; Nguyen Luu Lan Anh – Fülöp, 2006. 409-481. o.).   
A kulturális funkciók működési mechanizmusának bemutatását követően, ezek együttes 
modellezésével, transzmissziós szerepük leírásával, kísérletet teszek a kultúraelsajátítás LLL-
paradigmán belül történő alkalmainak a bemutatására. A szélesen értelmezett közművelődési 
tevékenységek formagazdagságának példáit idézve (Koncz és mtsai, 2007), mint az egyénben, 
a közösségekben és a társadalomban működő kulturális funkciók érvényre jutását elősegítő 
kultúraközvetítő szakma módszertani sokféleségét érzékeltetve. Nyilvánvalóvá téve így a 
kultúraközvetítő szakszerűség megújuló hivatását, azokat a tevékenységeket, amelyek hozzájá-
rulnak a kulturális funkciók zavartalan működéséhez.   
A bizalom kulturális funkciója különösen az együttélés és a kiegyensúlyozott személyiség 
fejlődés szempontjából meghatározó (Fukuyama, 1997. 25. o.; 2000; Allport, 1997). A bizalom 
kiépülése rendkívül hosszú folyamat. Jószerével az első szükséges feltétel a személyiség 
kialakulásához, kiegyensúlyozott fejlődéséhez (Allport, 1997. 93. o.), vagy akár a közösségi 
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együttműködéshez. A bizalom kulturális funkciója meghatározza az egyénben és a 
közösségben az együttélés hogyanját, annak a viszonyhálónak a kialakításával és folyamatos 
karbantartásával, amely az egyént a külvilághoz köti, és amely konkrét esetekben – például a 
tulajdonhoz való hozzáállás, vagy a szerződéses fegyelem megtartásában – kultúránként nagy 
változatosságot mutat. A bizalom a közösségi összetartozás kötőanyaga A magas bizalomszintű 
közösségek és társadalmak gazdasági többlet teljesítménye ma már a közgazdasági és politikai 
elemzők számára is elfogadott tény (Fukuyama, 1997; Jánossy, 1975). Vélhetően a viszonyháló 
kulturális azonosságai számos előnnyel járnak a szabályokat ismerők és megtartók számára. 
Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy előítélet, a mássággal kapcsolatos fenntartások, a 
beilleszkedési zavarok, mind-mind a bizalom kifejlesztésének kulturális alapfunkciójával 
kapcsolatos társadalmi, társas lélektani, szocializációs problémák. Nevezetesen minden konkrét 
esetben az eltérő kulturális minták eltérő magatartást indukálnak. Az adott helyzettől függően, 
ezek az eltérések az idegenkedéstől egészen a súlyos konfliktusokig terjedő skálán modellál-
hatóak.  
Ebben a kérdésben perdöntő, hogy a bizalom kulturális funkciójának pszichikai és mentális 
összetevői, vagy, ahogy korábban mondtuk, e transzmitter modul pszichikai és mentális kódjai 
jórészt az informális és nonformális tanulás családi-szocializációs övezetébe tartozó tudástar-
talmakból tevődnek össze, a személyiség kialakulásának legkorábbi időszakában, és a nevelés 
folyamatában alakíthatóak (Cole, M.-Cole, S. R., 2006; Erikson, 1968). Természetesen az eltérő 
kultúrák közötti másságok megismerése, elfogadása, együttműködése csak kölcsönös lehet.  
A közművelődés szakszerűségének gyakorlata gazdag repertoárral biztosítja a bizalommal 
kapcsolatos kulturális funkció működését, korrekcióit, gyakorlását. A települések közösségi 
kapcsolatainak szervezése, az együttműködések számtalan formája, az interkulturális trénin-
gek, az intézmények használatának bizalomra épülő mindennapi gyakorlata, kitűnő alkalom a 
legkülönfélébb kulturális szocializációból következő bizalom-hiányok fokozatos, vagy teljes 
pótlására. Más bizalmi rádiuszon szerveződik egy testvér települési kapcsolat és megint más 
bizalmi viszonyt idéz elő a társadalmi beilleszkedési zavarokkal küzdők csoportjainak (közös-
ségeinek) intézményen belüli megjelenése és működése. Mindenesetre nem véletlen, hogy a 
mai magyar társadalomban, a kultúraelsajátító intézményrendszeren belül, a közművelődés bír 
jelentős szakértelemmel a bizalom kulturális funkciójának fejlesztésében (Hunyadi, 2005; 
Vitányi, 2006).   
Az identitás, az önazonosság kulturális funkciója szervesen épül a bizalom-rádiuszra (Fuku-
yama, 2000. 147. o.; Pataki, 1982). Az identitás a közösségek, a személyiség kialakulásában és 
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működésében egyaránt mintegy összetartó és kötőanyag van jelen, a kulturális hovatartozás, 
tudatosulás fundamentumaként. A személyiség-lélektan, a neveléstudomány, a szociológia 
kutatásai egyaránt alátámasztják a stabil identitás meghatározó szerepével az egyén sikeres 
fejlődésében és a társadalmi együttélés módját illetően egyaránt. Az önazonosság biztonsága, 
vagy kialakulatlansága alapvetően befolyásolja az önértékelést, a sikerélményt, a konstruk-
tivitást, vagy devianciát az életvitel szervezésében.   
Az identitás kulturális funkciójának pszichikai és mentális kódjai megosztva, az informális 
tanulás családi, lakóhelyi szocializációs övezetébe és a formális tanulás intézményi instrumen-
tumainak illetékességi körébe tartozó tudástartalmakból tevődnek össze, a személyiség 
autonómiájának megerősödő időszakában (Cole, M.-Cole, S. R., 2006; Huntington, 2005. 23- 
73. o.; Kozma, 2001).  
A közművelődés szakszerűségének gyakorlata változatos kínálattal biztosítja az identitással 
kapcsolatos kulturális funkció működését, korrekcióit, gyakorlását. Gondoljunk mindazokra a 
helyi kultúrát továbbéltető művelődési alkalmakra (vetélkedők, játékok, kirándulások, 
bemutatók), kiadványokra, hagyományt teremtő programok szervezésére, melyek központja, 
generálója leginkább a művelődés helyi otthona (B. Gelencsér, 1996; Bánlaky, 1996.), szakér-
tője e folyamatok avatott kultúraközvetítője. A helyi kultúra megjelenítése a közművelődés 
napi gyakorlatában, vagy akár a társadalmi beilleszkedési zavarok bármelyike (Andorka és 
mtsai, 1988) mentén szerveződő közösségek identitás-kezelése, a helyi ünnepek és kitüntetett 
alkalmak szervezése, mind-mind a közművelődés szakmai lehetőségei közé tartoznak az 
identitással kapcsolatos kulturális alapfunkció érvényre juttatásában.  
A tájékozódás kulturális funkciója az egyén (közösségek) társadalmi eligazodását biztosítja, a 
legváltozatosabb formában és tartalommal. Az identitás moduljának folyamatos feltöltője. 
Információ szerzés és az információval való bánás mindennapi impulzusai összegződnek e 
kulturális funkcióban. A tájékozódás az ember, a közösség és a társadalom hatékony 
működésének nélkülözhetetlen feltétele.  
A tájékozódás kulturális funkciójának pszichikai és mentális kódjai jórészt a formális tanulás 
intézményi instrumentumában elsajátítható tudástartalmakból tevődnek össze, kiegészítve a 
nonformális tanulási alkalmakkal, a személyiség autonómiájának megerősödő időszakában 
(Benedek és mtsai, 2002; Cole, M.-Cole, S. R., 2006; Kozma, 2001;Németh A., 1997).  
A közművelődés helyi kultúraközvetítő gyakorlatának teljes információs rendszere a viszo-
nyulás kulturális funkcióját szolgálja. A felnőttkori tanulás alkalmai és közösségei, a klubok, 
körök, táborok, a tanfolyamok, a nyelvi, általános és szakképzések szervezése, az informális és 
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nonformális tanulási alkalmak, közösségi együttlétek szervezése, a mindennapi élet, az életvitel 
szervezésével kapcsolatos információk folyamatos biztosítása, az ismeretek szakszerű 
terjesztése mind-mind e kulturális funkció érvényesülését szolgáló közművelődési tevékeny-
ségek. Meglepő a szélesen értelmezett közművelődés kulturális intézményeinek egyre 
fokozódó nyitottsága az egész életen át tartó tanulás kultúraelsajátító lehetőségei iránt. Ennek 
az izgalmas folyamatnak a hátterét az Európai Unió által finanszírozott pályázati tartalmak és 
támogatási preferenciák elemzése támasztja alá (NFÜ Értékelés, 2013).  
A viszonyulás kulturális funkciója az egyén, a közösségek és a társadalom kapcsolati hálójának 
kialakítását, kialakulását szabályozza, egyfajta érték-dominanciával, tudatos attitűdök szerves 
egymásra épülésével (Karácsony, 2002. 14. o.). Erősen szelektív, magas tudatossági (absztrak-
ciós) szintet feltételező kulturális funkció. A megszerzett ismeretek és információk kreatív, 
tudatos alkalmazását szervezi e funkció által az egyén, a közösségek és a társadalom egyaránt.  
A viszonyulás kulturális funkciójának pszichikai és mentális kódjai megosztva, a formális 
tanulás intézményeiben, és az informális, nonformális tanulás egész életen át tartó folyamatát 
alkotó együttléteken elsajátítható tudástartalmakból tevődnek össze, a személyiség autonó-
miájának kialakult időszakában (Cole, M.-Cole, S. R., 2006; Karácsony, 2002; 2009; Nguyen 
Luu Lan Anh – Fülöp, 2006; Yamaguchi, 2006).  
A kultúraközvetítés a viszonyulás képességének fejlesztéséhez kínál bőséges alkalmat a 
művészeti csoportokban való részvétel, az alkotó körökhöz való kapcsolódás, a tudatos 
értékrendet feltételező programválasztások: a nyári táboroktól kezdve a szabadegyetemeken 
keresztül a művészeti bemutatókig, kiállításokig, színháztermi eseményekig bezáróan.  
Az alkalmazkodás kulturális alapfunkciója már a teljes kulturális kiképződést feltételezi a 
szakadatlanul változó életfeltételek között megvalósuló eredményes életvezetés érdekében. A 
változásokra érzékenyen reagálni tudó alkalmazkodáshoz a különféle specifikus képességeket 
egymásra vonatkoztató, általános intelligencia szükséges (Mithen, 1995. 29-39. o.). Ez a 
kulturális funkció az egyén, a közösségek, végső soron a társadalom sikeres alkalmazkodásához 
szükséges minden korábbi funkció eredményes működtetését vezérli (Darvin, 2009; Hersko-
vits, 2003; Smith, im. 55-60. o.; Vekerdi; 1996. 47-62. o.). Márpedig a körülmények szakadat-
lanul és feltartóztathatatlanul változnak, az idő felgyorsult az éltünkben (Marx Gy., 1969). Aki 
nem tud részt venni ebben a szakadatlan változásban, akinek nincsenek meg az ehhez szükséges 
kulturálisan kondicionált szervomechanizmusok, bizony sok jóra nem számíthat a mai 
körülmények között (Snow, 1998). Az alkalmazkodás kulturális funkciójának jelentősége a 
folyamatosan változó feltételekhez történő alkalmazkodás optimalizálásában van, ami végső 
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soron a siker és a harmónia záloga. Az alkalmazkodás kulturális funkciójának pszichikai és 
mentális kódjai jórészt az informális, nonformális tanulás egész életen át tartó szocializációs 
övezetébe erősödnek meg a személyiség autonómiájának alkotó időszakában. Erre a programra 
mondható, hogy az ember legfontosabb alkotása saját élete (Németh L., 1980; Tenbruck 2003; 
Smith im. 55-60. o.).  
A kultúraközvetítő szakszerűség lehetőségei szinte kifogyhatatlanok az alkalmazkodás 
optimalizálásának elősegítésében. Gondoljunk azokra a munkaerő piaci reaktivizálódást előse-
gítő információs és felnőttképzési lehetőségekre, amelyek a művelődési otthonok látogatói 
számára a sikeres alkalmazkodását hivatottak elősegíteni épp úgy, mint azok a prevenciós, 
mentálhigénés, vagy a hátrányos helyzetű közösségek beilleszkedési problémáival foglalkozó 
csopotokra, amelyek a kultúraközvetítő hivatás egyik legfontosabb pillérét képezik. Jócskán 
ide sorolhatók azok a kreatív, kompetenciafejlesztő, elsősorban gyermek és ifjúsági korosztály 
aktivizáló programok, amelyek folyamatosan jelen vannak a magyar közművelődés változatos 
intézményrendszerében. (Hunyadi, 2004; 2005; Németh, 2012)  
* 
A kulturális funkciók bemutatásának összegzéseként hangsúlyozni szükséges ezek szigorú 
egymásra épülését és pozitív szinergiáját az ontogenezis folyamatában. Egy kulturális funkci-
óra jellemző mentális, pszichikai reflexió elválaszthatatlan annak totális irányultságától, az 
„adott kultúra” általános orientációjától. Optimális feltételek között minden kultúra afelé tart, 
hogy kulturális funkcióinak koherenciája és integrációja szüntelenül tökéletesedjen az egyén, 
az őt körülvevő közösségek eredményes életvitel-szervezése, végső soron a társadalom 
fennmaradása érdekében. Az egyén, a közösség és a társadalmak bizalmi rádiusza tehát az alap, 
az a stabil fundamentum, melyre szilárdan lehet építkezni. A legkülönfélébb szakszerű beavat-
kozással ez a bizalmi rádiusz formálható, némileg bővíthető (Fukuyama, 2002. 156-158. o.). 
Nem utolsó sorban éppen ez a lehetőség és igény feltételezi a kultúraközvetítés tevékeny-
ségeinek, módszereinek jelentős bővülését, és az egész életen át tartó tanulás iránti társadalmi 
szükséglet számos új formájának megjelenését (Maróti, 2011.; Striker, 2015).   
Bizonyítási eljárásunk végkövetkeztetése szerint a kulturális funkciók transzmitter moduljaiban 
tetten érhető a kultúraelsajátítás mikrovilága. Ebben központi szerepe van a kulturális mintázat 
személyiséggé válásának, az egyén nevelhetőségének, a személyiség társadalmi integráció-
jának, a társadalom olajozott működésének és sokszínűségének (Tenbruck, 2003. 61-70. o.). Ez 
a tény jelentősen felértékeli a nevelési rendszerek minden formáját és tevékenységét. Egy adott 
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társadalom bizalmi rádiusza, identitása, tájékozódási szisztémája, viszonyulása a dolgokhoz és 
alkalmazkodó képessége adja annak kulturális milyenségét, azonosságát vagy másságát. Ezek 
a kulturális funkciók jórészt azonos mintázattal jelennek meg és hatnak a hasonló kultúrák által 
létrejövő civilizációs (makro) entitásban is. A társadalmi viszonyok kulturális meghatározott-
ságának ez a következménye érzékelhetővé vált a globalizáció és kulturális konfliktusok 
együttes és rendszeres jelentkezésének elmúlt lassan három évtizedében. Ebben az időszakban 
vált nyilvánvalóvá, hogy az azonos kulturális funkciókra az eltérő kultúrák által kidolgozott 
megoldások tartós egymás mellett élése nem feltétlenül konfliktusmentes (Huntington, 1999; 
Nguyen Luu Lan Anh – Fülöp, 2006). Miután azonos kultúrán belül valamennyi kulturális 
funkcióra megvan az önálló mintázat (Benedict, 1989), az ehhez való kötődés az egyén és 
közösségek természetes igénye. Ugyanakkor ennek a mintázatnak a korrekciója, befolyásolása 
bizonyos körülmények között részét képezheti a nevelési programoknak az élet bármely 
szakaszában, adott esetben az alkalmazkodás elősegítése érdekében. A kulturális konfliktusok 
probléma kezelésében ezért van megkülönböztetett szerepe a kulturális funkcióknak, valamint 
a hozzájuk kötődő pszichológiai, pedagógiai, személyiségfejlesztő szakértelemnek.   
A disszertációban összesítettem, hogy a kultúra mely területeken és hogyan hat bizonyos 
állandósággal (kulturális funkciókkal) a társadalmi együttélést maradandóan befolyásolva. A 
kultúra ebben az értelemben az egyén, a közösségek immunrendszereként értelmezhető 
(Safransky, 2004. 74-77. o.), működésük nélkülözhetetlen feltétele is. A kultúra ezt a 
szerepkörét a kulturális funkcióknak az egyénbe történő sikeres belénevelődésének szociali-
zációs folyamatában, és az érintkezés, a kölcsönös függőség, az interdependencia révén kifor-
málódó makrosturktúrák kontroll-mechanizmusainak a működtetésével éri el. A kontroll-
folyamatok ugyanakkor átjárják az individuumokat, az egyes közösségeket és a közösségek 
közti viszonyokat is (Elias, 2004. 465-480. o.; Hanák, 1987. 21. o.; Yamaguchi, 2006; Z. 
Karvalics 2008. 13-14. o.).    
A kulturális funkciók zavartalan működésének professzionális elősegítése a kultúraközvetítés 
iránt megnyilvánuló, új társadalmi szükséglet, amit úgy is értelmezhetünk, mint a kultúraköz-
vetítés megújuló hivatásának részét. Ezért meghatározó a kultúraközvetítő intézmények 
szerepének növelése a kulturális funkciók elsajátításának segítésében, a kulturális konfliktusok 
kezelésében, a társadalmi összetartozás, a közbizalom erősítésében. Ezeknek a tevékeny-
ségeknek közös sajátossága, hogy jellemzően gyakori közösségi együttlétek alkalmával való-
sulnak meg, az együttműködések sűrű hálóját létrehozva a résztvevők között.   
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A kultúraközvetítő szakember mindazt a tudást, amit tanulmányai során megszerzett, e hivatás 
sikeres teljesítése érdekében ott és olyan arányban alkalmazza, ahol és amennyiben e kulturális 
funkciók sikeres menedzselése megkívánja.  
A következő oldalon látható összefoglaló ábra lehetőséget ad arra, hogy a disszertáció befejező 
részében bemutassunk és összekapcsoljunk három láncszemet. A klasszikus kultúrafogalom 
rekonstrukcióját, az újidealisták LLL recepciójának emberképét, valamint a kulturális funkci-
óknak a közművelődésben elfoglalt megújító szerepét. Dolgozatom címe szerint, az itt elvégzett 
munka során az LLL pozícionálására vállalkozom a kultúra, a kultúrafogalom és a kultúraköz-
vetítés rendszerében. Az LLL szerepe a kultúra és az ember között állandó, tartalmában folya-
matosan megújuló. A disszertációban a kulturális funkciók működésének bemutatásával 
kívántam bizonyítani, hogy ezek a funkciók elsajátíthatók, ennek során befolyásolhatók, végső 
soron nevelhetők, ezzel különleges és új feladatok sorát adják az LLL egyik markáns szakte-
rületének, a közművelődésnek is. A kultúra és kultúraközvetítés kapcsolatában jelölhetjük ki az 
LLL egyik fontos funkcióját, szerepét.  
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II.3. Epilógus 
 
A klasszikus kultúrafogalom rekonstruálása lehetővé tette a később létrejövő kultúrafogalmak 
paradigmatikus rendezését. Azt is sikerült bizonyítani, hogy e kultúraelméleti paradigmák mö-
gött markáns filozófiai recepciókat dolgoztak ki, leginkább az ember és a kultúraelsajátítás, az 
ember és a művelődés, az ember és a nevelés kapcsolatáról. Az LLL szerepköre ebben a válasz-
tékban kivételes jelentőségű.  
A modern, mára már klasszikus kultúrafogalom az ember cselekvő felszabadításának, neme-
sedésének, kiművelésének, önmaga megvalósításának kánonját foglalja össze, ez volt bizo-
nyítási eljárásunk egyik legfontosabb eredménye. A 19. század harmadik harmadának körül-
ményei között, melyeket az elidegenedés általánossá válása határoz meg (Bujdosó, 1988; Kiss 
E, 2005) az újidealisták recepciója a klasszikus fogalmi komplexitásból megmenti mindazt, 
amit csak lehetséges, aminek realitása van. Pontosabban áttették a súlypontot a társadalmi 
küldetésről az egyénre, a végtelen sok egyéni döntésre. Ezért az LLL pozícionálása szempont-
jából kiemelt jelentőséget tulajdonítok ennek a recepciónak, elsősorban bizonyos kultúraközve-
títő gyakorlatok bevezetése, bővítése érdekében.  
A szent világszabadság, és a testvér lesz minden ember egyetemes küldetéstudata számukra 
már csupán klasszikus hagyomány, nem reális lehetőség. Mindezek figyelembevételével az 
egyéni kultúra elsajátítást, mint a polgári kultúra eszményének életképességét mégiscsak elfo-
gadják. Vélhetően egy szubjektív és magánjellegű intimitás visszafogottságával, mégiscsak 
elősegítve a „kulturális társadalmasulást”, vagy más szemantikai kontextusban mondva, a 
társadalmi tőke hatásos generálását (Tenbruck, 2003. 69-70. o.; Putnam, 2000, 2004).  
A kultúrafogalomhoz kötődő klasszikus idealizmus irányultságát megtartva, de a metafizikai 
háttér konvertálhatóságának lehetőségével erőteljesen hangsúlyozzák a kultúra fogalmának 
érték orientációját. Viszonylag éles határt vonva az élet eldologiasodott, tömeges és fogyasztói 
szükségszerűségben megnyilvánuló területei közé, ezeket mintegy leválasztva a tulajdon-
képpeni kultúráról. Ezáltal értelmezésükben a kultúra fogalma természetesen viszonylag zárt, 
érték magas területekre korlátozódik. Ezek a területek ugyanakkor meglehetősen sokfélék 
lehetnek, éppen a metafizikai flexibilitás miatt.   
A metafizikai háttér flexibilitása, kiegészülve a Rickert-i multiverzummal (szubjektum-
objektum, mag-héj kultúra vertikális és horizontális metszete), létrehozza a kultúra elsajátí-
tásának heterarchikus terét (Linke, 2005:31. o.). Ebben a térben, amelyben a személyiségnek – 
körülményei alakulásával – meglehetősen „sok” struktúrája van (Hunter, 2003. 85.), a kultúra 
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elsajátítás tárgya a lehető legváltozatosabb tartalommal jelentkezhet és léphet elő a döntéseket 
és életfolyamatokat vezérlő pozícióba. Majd a körülmények és alkalmazkodási kényszerek 
(Birket-Smith, 1969. 60-65. o.) átalakulásával, egy motivációs váltás nyomán és hatására, ezek 
átadják vezérlő pozícióikat más tartalmaknak, művelődési, képzési programoknak, életvezetési 
gyakorlatnak, kultúraelsajátítási tartalmaknak.   
Az egyén számára elősegítve a szakadatlanul változó élethelyzetekhez történő eredményes 
alkalmazkodást. Magyarán, a mag és héj kultúra területei, illetve a metafizikai (érték-tételező) 
háttér változatossága, a személyes aktivitás és hivatás folyamatos megléte egyaránt bőséges 
lehetőséget kínálnak az egyén számára a kultúraelsajátítás, a művelődés, az egész életen át 
tartó tanulás legváltozatosabb formáiban való részvételre.  
Ezzel biztosítva egy értékelvű és változatos művelődési program (Karácsony, 2002; 2008 
Kodály, 1964) tartalmához és megvalósulásához elméleti és módszertani muníciót. Az 
újidealista kultúrafelfogás a személyiség aktivitását, együttműködését, önmegvalósítását, 
gyarapodást állítja a létezés középpontjába, mélységesen demokratikus egyéni választások és 
döntések sorozatára bízva e program gyakorlati, helyi sajátosságok közötti megvalósulását. 
Álláspontom szerint ez realitás. Amennyiben az egész életen át tartó tanulás változatos alkalma-
inak középpontjába – a klasszikus, vagyis univerzális kultúrafogalom újidealista frissítéséhez 
igazodva – a kultúra elsajátítás alanya az alkotó, kreatív, önmegvalósító, együttműködő ember, 
a kultúra elsajátítás tárgya és szabályozó rendszere a polgári kultúrában kiteljesedő európai 
humanizmus teljes tárgyiasult formája, örökség-együttese és demokratikus normarendszere 
kerül. Ugyanakkor nélkülözhetetlen az egyéni motiváltság és aktivitás a kultúra elsajátítási 
folyamatokban. Végezetül az elsajátítás tárgyát illetően a komplex kultúrafelfogás érvényesül, 
az egyén folyamatosan változó élethelyzetének szükségleteit figyelembe véve, azokat 
formálva. Ennyiben tehát a klasszikus kultúra fogalomban megfogalmazott humanitás kánon 
ad keretet ezeknek a művelődési, tanulási programoknak, nyilvánvalóan a tartalmakat illetően 
(metafizikai háttér!) a kulturális sokszínűséget, egyediséget és hagyományt, a „kérdésessé tett 
problémát” teljes nyitottsággal kezelve (Hunter, 2003. 76. o.). Ez az összefüggés képezi az új 
kultúraközvetítő programok normativitását.   
A klasszikus kánon vállalása, a kulturális, valamint egyéni sokszínűség, a személyiség moti-
váltsága rokonítja azokat a nevelési, művelődési programokat, amelyek az egész életen át tartó 
tanulás alkalmain kínálnak alternatívát az egyéni kreativitás, a közösségi részvétel és a 
társadalmi szolidaritás elsajátítói és megvalósítói számára, a kultúraközvetítés tartalmi 
átalakulásának feltételeként.   
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Ez az alternatíva az együttműködést, a kreativitást, a kezdeményezőképességet és felelősség-
vállalást feltételezve, végső soron, egy személyes motiváltságon alapuló konstrukciós folyama-
tot, az élethelyzetek változásának függvényében egy újra és újra kezdődő „személyiséggya-
korlatot” kínál a résztvevőknek (Hunter, 2003).  
Ennek a tanulási, művelődési programnak a realitására és aktualitására utal számos, az utóbbi 
évtizedekben végzett, jól ismert kultúrakutatás. A kreatív személyiség a hajtóereje a kulturális 
társadalmasodásnak (Tenbruck, 1989). Ő a főszereplője és megvalósítója az esztétikai kultúra 
schilleri-emberképet frissítő monumentális tanulmány személyiséggyakorlatainak, felfokozott 
létmódjának (Hunter, 1992/2003).   
A félműveltség elméletének kidolgozója is a kultúrát a művelődés folyamatában autonóm 
módon kezelő individuumban látja a félműveltség meghaladásának egyedül lehetséges módját 
(Adorno, 1972/2003. 113. o.). G. Schulze az értelmezők hatalmának kiszolgáltatott „közönség” 
kiskorúsításában diagnosztizálja az ezredforduló jóléti társadalmaira jellemző nárcisztikus 
fusztrációt, a posztmodern dekonstrukciós mítoszok valóra válásának következményeként 
(1992/2003. 200. o.).   
Hasonló következtetésre jut az önimádó, normavesztett, terápiás függőségben élő társadalom 
problémakörnek teljes könyvet szentelő Lasch is. Álláspontját összefoglalva hangsúlyozza, 
hogy a „függőség” oka a szakértői hatalom túlterjeszkedése az egyéni autonómia felett. „A 
bürokrácia elleni harcot tehát ki kell terjeszteni a kapitalizmus, mint olyan elleni harcra”. A 
mára kialakult „haldokló kultúrából” a visszaút utolsó esélyét „A közösségalkotásra, részvétel-
re képes személyiségek jelenthetik. […] A jobb társadalom felépítésének a szándéka azonban 
tovább él, a lokálpatriotizmus, az önsegélyezés és a közösségi cselekvés hagyományaival 
együtt, s csak egy új, tisztességes társadalom látomása kell hozzá, hogy valóban életre is keljen. 
A morális fegyelem valaha a munkaerkölcs feltétele volt […] E fegyelem nélkülözhetetlen az 
új rend felépítéséhez (1996. 372-373. o.).  
Ez a magatartás-ethosz, az adott lehetőségek formálásában az intenzív részvétel, központi 
szerepet kap Németh László pedagógiai írásai mellett, szinte teljes életművében. „Belső 
tapasztalatból és az egyetemes kultúra üzenetéből, az életminőség emelésének a vágyától hajtva 
alakított ki életművében Németh László egy olyan magatartás-ethoszt, amelyik – hite szerint  
– a 20. század embere számára is biztosítani képes a személyiség és a közösségek emelkedő 
minőségű életét” (Görömbei, 1997. 89. o.; Fábián, 1980).   
Ezeknek a tanulási, művelődési programoknak a multiverzumát (Rickert, 1920/1990), válto-
zatos metafizikai gondolatkonstrukcióját illetően „amelynek hátterében megtaláljuk azt a 
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pontot, amiből kulturális cselekvésünk folyik […], meglehetősen közömbös, melyiket választ-
juk” (Weber, A, 1927/1989. 86.o.). Ebben az értelemben tehát ezeknek a programoknak a 
tartalmát minden olyan kulturális elem képezheti, „amelyet a társadalom legtöbb tagja 
kívánatosnak tart” (Allport, 1997. 188. o.). Kodály Zoltán nevelési terve (1964. I) egyenrangú 
„metafizikai gondolatkonstrukcióként” jelenhet meg a „háttérben” az interkulturális párbeszé-
det elősegítő tréningekkel, vagy az egyéni kvalitást bővítő, kompetenciafejlesztő informális 
tanulási alkalmakkal. Az intenzív létformát élő aktív, kreatív személyiség ebben az értéktudatos 
felhalmozásban járul hozzá az egyéni és a társadalmi haszon gyarapodásához. Azzal a fontos 
kiegészítéssel, hogy mindezt nem államilag oktrojált, homogén művelődéspolitika kényszere 
erőlteti az egyénre, netán a kultúraközvetítés intézményeire, hanem a „társulás művészetét” 
egyéni és egyedi döntések sorozatában vállaló személyiségek összetartozás-élménye motiválja, 
a szabad és változatos mikrovilágok megújulásának folyamatában.  
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ŐSSZEFOGLALÁS 
 
A disszertáció fő célja a kultúra 18. századi modern, mára már klasszikus fogalmának 
rekonstruálása, majd a létrejöttét követően kidolgozott kultúrafogalmak, és kultúraelméletek 
ehhez viszonyított rendszerezése, összehasonlítása volt. Ez az eljárás tette lehetővé, hogy 
viszonylag átfogóan bemutassam a paradigmatikus kultúraelméletek neveléssel, kultúraelsa-
játítással (kulturálódással) kapcsolatos értelmezéseit. A rekonstrukciós és összehasonlító eljárás 
során szerzett tapasztalatok együttese képezte a gerincét annak a munkának, amely a kultúra, a 
kultúrafogalom, a kultúraközvetítés és - elsajátítás rendszerében mutatja be az egész életen át 
tartó tanulás programját. A disszertáció címében is kiemelem, hogy az egész életen át tartó 
tanulás nevelési programjának kultúraelméleti összefüggéseit kívánom elemezni, szorosan 
kötődve a neveléstudomány e tárgyban releváns tudományos eredményeihez. Korábbi kutatása-
imban is csatlakoztam ahhoz az axiomatikus kiindulási ponthoz, hogy a kultúra nem veleszü-
letett természeti adottsága az embernek. Ebből következően a nevelés folyamatában jórészt el-
sajátítható, fejleszthető. A lényeg a nevelés folyamatában megfogalmazott célok megha-
tározásában, illetve a módszerek megválasztásában van. E két feladat eredményességéhez 
szükséges az a recepció-bázis, amely az adott nevelési programok indokoltságát alátámasztja. 
A disszertációban e két területtel összefüggésben fogalmaztam meg előfeltevéseimet, és igye-
keztem azokat megfelelő érvanyaggal alátámasztani. Tekintettel arra, hogy a kultúraelmélet 
szakirodalma bőséges és sokoldalú, rendszerező alapművekben gazdag, ezért a dolgozat 
célkitűzéséhez igazodva, figyelnem kellett az újszerű megközelítés következetes érvényesí-
tésére. Támaszkodva a szakirodalomból megismert tapasztalatokra, az ismétlés elkerülése 
érdekében disszertációmban elsősorban a klasszikus kultúrafogalom jelentéstani fejlődésére 
koncentráltam. A klasszikus kultúrafogalomhoz viszonyítva összehasonlítottam a 19. század 
harmadik harmadától karakterisztikusan elkülönülő kultúraelméleteket, nagy figyelmet fordítva 
a bennük megfogalmazott, és az LLL-programmal összefüggő értelmezésekre. A nevelés-
tudomány ide vonatkozó szakirodalmából elsősorban az neveléstörténeti-, valamint a nevelés-
kulturálódás komplex megközelítésével foglalkozó tudományos eredményeket igyekeztem 
feldolgozni a disszertációban. Ezt indokolta a témaválasztás interdiszciplinaritása, a dolgozatnak 
az a kiindulása, hogy a kultúra és az ember kapcsolatában kiemelkedő jelentősége van a 
társadalmilag elfogadott nevelési, művelődési folyamatoknak, a kultúra elsajátítása, gazdagítása, 
másképpen fogalmazva, az egyén tudatos életvitel-szervezése miatt. Ez az összefüggés a lényegi 
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összekötő kapocs kultúraelmélet és neveléselmélet, egyáltalán elmélet és pedagógiai, andra-
gógiai gyakorlat között, az egész életen át tartó tanulás paradigmájában is. Ez témaválasztásom 
fő indoka. 
* 
A dolgozatban újra pozícionáltam a 18. századra létrejövő univerzális kultúrafogalmat, mint e 
társadalomtudományi kategória későbbi formaváltozatainak alapját. Jelentéstani bővülésében 
bemutattam annak struktúráját, emberképét, és napjainkban is ható kánonját. Ezt követően 
bemutattam a kultúrafogalom 19. század utolsó harmadában és a huszadik században kelet-
kezett kultúrafogalmak jellemző formaváltozatainak tartalmát és azok viszonyát a mára már 
klasszikus fogalmi alapváltozathoz, a prototípushoz. A klasszikus kultúrafogalom létrejöttét 
követő jó kétszáz éves időszak kultúráról és a kultúra fogalmáról szóló elemzése alátámasztja, 
hogy az értékelméleti filozófiához és a kultúrszociológiához kötődő (újidealista) normatív 
kultúraelmélet, illetve a kulturális antropológiában kiteljesedő kulturális egyenértékűség 
alkalmas a kultúrafogalmak jelentős irányzatait rendszerző paradigmák szerepének a betöl-
tésére.  
A kultúrafogalom történeti fejlődésének, jelentéstani rétegződésnek a bemutatásával, annak a 
folyamatnak a leírásával, amely a latin cultura kifejezés alapváltozatától elvezet a modern, 
klasszikus kultúrafogalom összetett tartalmáig, többdimenziós struktúrájáig bizonyítottnak 
vélem álláspontomat a modern kultúrafogalom létrejöttéről. Figyelembe véve a kultúra és a 
kultúrafogalom közötti különbséget, eltérő szerepüket a kultúratudományban és gondolkodás-
történetben. Nyilvánvaló, hogy a kultúra akkor is az emberi létezés feltétele volt, amikor ezt nem 
is tudták, pontosabban nem határozták meg a kultúrát egyébként létrehozó, vagyis a történelem 
különböző korszakaiban élő legkülönfélébb népek, népcsoportok, közösségek. A kultúra fogalmi 
megragadása volt a döntő, hiszen ettől az időponttól lehetővé vált magának a kultúrának tudo-
mányos módszerekkel történő elemzése, vizsgálata. 
Álláspontom szerint ez az összefüggés a magyarázata annak a tudománytörténeti értelemben is 
kiemelkedő eredménynek, amit a gondolkodástörténet a kultúra fogalmának megalkotásával 
teljesített. Beleértve ebbe mindazt az erőfeszítést, amit az ember történelmi, társadalmi 
szerepének, viszonyainak tisztázásával tettek a fogalom kidolgozásában szerepet játszó mű-
vészek, filozófusok, tudósok, mindenek előtt a szekularizáció folyamatát elősegítve, az egye-
temes történelemben egyedülálló módon. 
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Az eltérő kultúrafelfogások, kultúraelméletek hátterében az emberre jellemző kultúraelsajátító-
tanulási mechanizmusok egész életen átívelő gyakorlatának eltérő recepciói vannak. A disszer-
táció olyan eredménye ennek az állításnak a fejezetenkénti igazolása - az egyes kultúraelmé-
letekhez kapcsolódóan -, amiért ezen összefüggés jövőbeli kutatására a legnagyobb valószí-
nűséget látom. 
A klasszikus kultúrafogalom létrejöttét követő időszak formaváltozatai között részleteztem a 
disszertációban újidealista irányzatként egységesített normatív kultúraelmélet, valamint a 
kulturális antropológia hátterében „dolgozó”, és az egész életen át tartó tanulásra vonatkoz-
tatható értelmezéseket, amelyek alapvetései a 19-20. század fordulóján fogalmazódtak meg. Az 
újidealista irányzat meghatározó szerzői eredeti módon frissítik, és a huszadik század megvál-
tozott körülményei között megújítják a klasszikus recepciót, amelynek alkotói között kiemel-
kedő szerepe van a német idealizmushoz ezer szállal kötődő F. Schillernek és J. G. Herdernek, 
akiknek e kérdéskörben kifejtett nézeteivel a disszertációban bővebben is foglalkoztam. A 
klasszikus recepció összefoglalja a modern, együttműködő ember nevelési ideáljának filozófiai 
tartalmát. Koherens elméleti rendszerbe helyezi egy értékelvű és változatos művelődési prog-
ram társadalmi gyakorlatát, a teoretikus megközelítés mellett sokszor módszertani muníciót is 
megelőlegezve.  
Az újidealista kultúraelmélet LLL recepciója a klasszikus komplexitásból a személyiség aktivi-
tását, együttműködését, önmegvalósítását, gyarapodását állítja a kultúraelsajátítás, egyáltalán 
az élethosszig tartó tanulás középpontjába. Mélységesen demokratikus egyéni választások és 
döntések sorozatára bízva e program helyi sajátosságok között megvalósulós gyakorlatát, előse-
gítve a szakadatlanul változó élethelyzetekhez történő eredményes alkalmazkodást.  
A kulturális antropológia klasszikusai, mindenek előtt F. Boas és M. J. Herskovits, a kultúrák 
egyenértékűségében, valamint a kulturalizáció egyetemes jelentőségében és személyes lehető-
ségében határozták meg ember és kultúra, ember és művelődés viszonyát. A kulturális relati-
vizmus tovább erősítette ezt a viszonyt, míg a 20-21. század fordulóján jelentős teret hódító 
multikulturalizmus mind nagyobb hangsúlyt fektet a klasszikus antropológiai örökség intézmé-
nyesítésére úgy az iskolai oktatásban, mint a politikai diskurzusokban. Herskovits egész életen 
át tartó kulturálódással kapcsolatos „neveléselméletével” külön fejezetben foglalkoztam. Miu-
tán az általa kifejtett kulturalizáció problémája az antropológiai recepció krédójának is tekint-
hető. Mindenesetre az általuk, Boas és tanítványai által képviselt relativista álláspont, 
pontosabban a kulturális diffuzionizmusból kisarjadó kulturális relativizmus egészen új 
viszonyrendbe helyezte az eltérő kultúráka, civilizációkat. 
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E szemléletváltozás indokolja, hogy kultúra és civilizáció viszonyával viszonylag részletesen 
foglalkozta. Noha nagyon is más funkcióval és szereppel van jelen a kultúra és a civilizáció 
fogalma a társadalomtudományi kutatásban, de magában a közgondolkodásban is. 
Aligha van a tudománytörténet elmúlt évszázadaiban olyan fogalompár, mint a kultúra és a 
civilizáció, melyek oly csillapíthatatlan szenvedéllyel, folyamatosan versengenek, hol teljes 
ellentétekként, hol csupán békés szinonimaként helyettesítve egymást, leginkább a köznapi 
szóhasználatban, másutt különböző kifejezési szándékokhoz előnyös munkamegosztást 
kínálva. E dolgozat keretei között a civilizáció közismert jelentésének forrásokhoz igazodó 
bemutatása mellett, amit számos hivatkozott elemzés elvégzett már, a civilizáció fogalom 
használatának jellemző típusaival foglalkoztam. A két fogalom genealógiáját feltárva igazolt-
nak látom az előfeltevést, nevezetesen a két fogalom nem felcserélhető. A fejezet részeként 
bemutatok egy összehasonlító civilizációelemzést megalapozó levezetést.  
 
Bizonyítottnak látom, hogy a tudás alapú társadalomban a kultúraelsajátítás az egész életen át 
tartó tanulás folyamán valósul meg, az iskolarendszer keretében előírt formális képzések során, 
illetve az informális tanulási alkalmakon. Ez utóbbi tanulási alkalmakkal összefüggésben 
hangsúlyozom a dolgozatban, hogy a magyar művelődéstörténeti hagyományokból következően 
a közművelődést - annak szervezeteit és tevékenységeit – azonosíthatjuk úgy, mint az egész 
életen át tartó tanulás iskolarendszeren túli, azt kiegészítő kultúraközvetítő professzióját.  
A disszertáció második fejezetében ennek az előfeltevésnek az alátámasztása miatt foglal-
koztam többek között az egész életen át tartó tanulás paradigmájával, elsősorban annak eszme-
történeti hátterével. Érintve csupán a 20. század végének e paradigmával kapcsolatos filozófiai 
értelmezési alternatíváit. Ehhez az előfeltevéshez kötődve mutattam be a kultúraközvetítő 
szakma azonosságtudatának lényeges tartalmi elemeit. 
Az LLL klasszikus recepciói, valamint a disszertációban vizsgált kultúraelméletek művelődési-
tanulási felfogásainak ismertetése után e fejezetben volt mód arra, hogy röviden foglalkozzam 
az LLL hazai eszmetörténeti előzményével, a felnőttképzési kötődések mellet különösen a 
közművelődési hagyományok sajátos hatásainak a bemutatásával. E sajátosságok is alátámaszt-
ják az LLL jellemzően magyarországi tartalmainak és szervezeteinek a nevelési programot 
gazdagító szerepét. A disszertáció befejező részében vizsgáltam azt az interakciót, amelyben a 
kultúraelsajátítás sajátos mechanizmusokon keresztül valósul meg az egyén és a kulturális 
univerzum között, az egész életen át tartó tanulás folyamatában. Ebben az interakcióban 
játszanak meghatározó szerepet a kulturális funkciók álláspontom szerint. Miután ama „sajátos 
 161  
hatásmechanizmusok” kitüntetett szereplői, alkotóelemei ezek a funkciók, amelyek lényegüket 
tekintve az egyén (közösségek) kultúra által meghatározott jellemző adottságai, tulajdonságai.  
A kultúra- és neveléselmélet, valamint a kultúraközvetítés gyakorlata számára központi prob-
léma a kultúra elsajátításának, a szocializációnak a módja és mechanizmusa. Minden olyan apró 
részlet, vagy tágabb összefüggés lényeges, amely bepillantást enged ennek szakadatlanul válto-
zó, dinamikus folyamatnak a mikrovilágaiba. A disszertációban igyekeztem alátámasztani azt az 
észrevételemet, hogy a kultúraelsajátítás részben a kultúraelmélet tárgykörébe tartozó sajátos 
mechanizmuson keresztül valósul meg az egész életen át tartó tanulás során. Ebben a folya-
matban tulajdonítottam meghatározó szerepet a kulturális funkcióknak a kultúra és az ember, a 
kultúra és a közösségek kapcsolatában. Ezért dolgoztam ki a kulturális funkciók egységes 
rendszerét. Ezzel tudtam elérni működési mechanizmusuk viszonylag pontos bemutatását a szo-
cializáció folyamatában, a kulturális mintázatok változatos elsajátításában. Ezek után igazolva 
láttam, hogy a kulturális funkciók az egyén és közösségek társadalmi működését szabályozó 
olyan transzmitter modulok, melyek az emberre, közösségekre jellemző és elsődlegesen kultu-
rális befolyásolási övezetbe tartozó pszichikai és mentális kódokat közvetítik és tárolják. Ezek a 
kódok a kultúraelsajátítás (nevelés-szocializáció) különböző szintjén rögzülnek, és leginkább az 
eltérő kulturális környezetben aktivizálódnak, a viselkedést messzemenőkig szabályozóan. 
Ezzel bizonyítani tudtam, hogy a kultúra társadalmi hozzájárulásának és viszonyulásának az 
eszközei, megvalósítói a kultúra által befolyásolt személyiség funkciók – mint az életműködést 
átfogóan befolyásoló bizalom, identitás, tájékozódás, viszonyulás és alkalmazkodás –, amelyek 
a kultúra és az ember, az ember és a társadalom közötti transzmissziós szerepkörben válnak 
kulturális funkciókká. Mintegy transzmitter anyagként vezérlik a kultúra eszközállományát az 
egyénbe, a közösségekbe beágyazó folyamatot, általuk gyakorolva hatást a társadalmak 
működésére. Ebben a folyamatban a kulturális hozzájárulás az emberi, közösségi pszichikum és 
mentalitás részévé válik, míg az emberi, közösségi pszichikum és mentalitás kulturálisan 
meghatározott lesz, a továbbiakban leginkább a pszichológia és a neveléstudomány kutatásainak 
tudományos tárgyát képezve kínálnak folyamatosan bővülő vizsgálati anyagot.  
A disszertáció eredményei is bizonyítják, hogy a kultúra és az ember kapcsolatában kiemelkedő 
jelentősége van a nevelési, művelődési folyamatoknak. Ennek az összefüggésének a kidolgozása 
lehetővé tette a kultúraelmélet és neveléselmélet közötti kapcsolat legmélyebb rétegeinek a feltá-
rását. E kapcsolat mentén jártam a bizonyításnak azt az útját, amely az egész életen át tartó 
tanulás motivációs bázisaként a kultúraelsajátítás disszertációban bemutatott recepcióit és a 
kulturális funkciók nevelési lehetőségként történő felfogását határozta meg.  
A disszertációnak ez a bizonyítási eljárása minden elemében önálló kutatásaimon alapszik.   
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